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Dopo aver decìso molte ed importanti questìom k 
prima Cameradei deputati del regno d'Italia si sdo' 
glìeva, lasciandono irresoluta una delle più gravi: 
quella cioè della sietemazioiie dell'asse ecclasiastioo. 
Fra le diBonssioni passate e le ftOuxe si frtqtponà un 
gran fiitto, il voto della naaone ohs donà raeoo^ent 
nei oomizii elettorali U momento presente parmi per- 
tòò opportuno pw pubblicare il discotso cb^ tenni 
nella Camera dei deputati sull'abolizione delle congre- 
gazioni religiose, e snl tema assai più vasto della libertà 
della Chiesa, rendendomi al conii^'iio di ;ilt;uni amici 
a cui parve che la pubblicazione potesse giovare. 

Se la discussione della Camera fosse riuscita al suo 
termine, io mi sarei trovato ia minoranza senza avere 
partedpato innoUa alle aspirazioni di quel partitoole- 
ricale die combattei spesso, ed a cui non 8<mo pmito 
disposto ad accostanni; sarei stato diTÌso da quel par- 
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tito liberale con etti soglio troTarmi d'accordo ; avrò 
celebrato il centenario di Dante dicendo a me stesso : 

a le lìa IiqIIo 

Averti falla parie per tu stesso. 

Il discorso infatti è belliBsimo da tenersi in paradiso 
dove Cacciaguida diceva queste parole al sno glorioso 
pronipote; è bellissimo a ricordarsi per conforto dì 
chinnqae abbia toccato onadìsfatti^ ma chi sta selle file 
della politìi» militante non mira a fiu: parte' da sè; 
vuole invece tenersi consennente con un gran partito, 
il quale avendo un concatto ben definito possa riuscire 
a farlo passare dall'idea alla realtà. Non havvi alcun 
uomo politico, il quaUi per tenersi non la sua parto 
non rinunci talvolta a mettere innanzi alcuno delia o- 
pinioni proprie. Nel mio libro SnUa potenza tempor(de 
del Pojw avevo sostenuto che era opportuno smettere 
il pensiero di affaticarsi intomo alle altre ciuestioni a 
coi danno luogo le temporalità della Chiesa, innanzi 
che la più importante dì tutte non fòsse risoluta (1). 

Senza avere mutato parere rinnncini a mettere in- 
mum quel concetto, dappoiché vidi ohe sarebbe stato 
impossibile farlo accettare dalpartito liberale italiano. 
Ma certo nò la mia arrendevolezza, nè quella di alcuno 
il qunle rispetti in sè la dignìtìi dell'nomo sincero ed o- 
nesto può spingersi al segno di accettare ciò che paia 
ripugnante o ai prindpii della giustizia, o alle massime 

(t) Cape VII), in fine. 



più vitali della polìtica nazionale. Orft mettianù) pure 
che io fòssi stato disposto a far mio il concetto altrui, a 
(]ual concetto mi sarei iiltomito? Afiuello del Pisanelli? 
A quello del Vuc.'aV A -ntt'llo .Iella (.lummissior.e in cui 
presiedeva il KicasoliV A (quello tlcgli dtitori dei va- 
rii emendamenti clie dal primo momento io cui si a- 
perse la discussione germogliavano ogni giorno? I 
' deputati potevano ejsl puro ripetere con una pic- 
cola T&riante la prima terzina ddia Divina Com- 
media: 

Ktl jSna del oammin di noilra vita 
Uì rilrovni per ons selva oscura 
Cbe la diriita via era imarrìts. 

Ond'io, che voleva farmi un giusto concetto della con- 
dizione delle opinioni in Italia, tenni per fermo clic 
le idee sulle riforme della proprietà ecclesiastica non 
furono ancora maturate tanto, che quelli che lavora- 
rono sinora, e che eono risoluti ancora a lavorare dì 
conserva alla liberazione della patria avessero un divì- 
samento ben definito, che eì potesse mettere innanzi 
come cosa consentita da tutti. 

Perciò allorquando, per rispondere a certi sospetti 
cbe si facevano correre, l'onorevole ministro per l'in- 
terno mise fuori una circolaro in cui si dichiai'ò che 
alla prossima Sessione la legge sarebbe riprodotta, io 
che conoscevo da lunga pezza il suo senno, amai inten- 
derla in senso che sì volesse mantenere icrmo il con- 
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cetto della riforma ddl'aase ecclesiastico, non negtn 
eho il progetto di riforma qnale fa proposto abbisogni 
ancora di essere studiato ed emendato. Questo in cui 
siamo è dnnqne un momento opportnno per oontinuaiA 
gli studi e pet^kvorare a chiarire le idee ancora troppo 
confuse. Coa questo intendimento pubblico il discorso 
che qui appresso sta scritto. Le parole in cui si trova 
concepito sono generalmente qtielle stesse che dissi. Se 
non che, volendo io dare all'espressione de' miei con- 
cetti tutta la perspicuità che per me si poteva, non mi 
rimasi dall'aggi ungere, o dal modificare qualche frase 
là dove giudicai che per chiarire i concetti tomasae 
opportuno il farlo. Non verrò certamente qui a spie- 
gare perchè preferisoa ad altre le idee che vanni pro- 
ponendo :'Barebbe una noia insopportabile alle scri- 
vente e forse piti ai leggenti o pochi o molti òhe anà 
lo scritto. 

Mi si conceda tuttavia una protesta ch'io- &rò eoo 
tutta la sincerità dell'animo mio. Dappoiché mi oc- 
cupai di proposito a studiiire quah dohhano essere in 
Italia le relazioni della Chiesa c dello Stato, posi ogni 
cura a teacrmi lo spii-ito sgombro da tutti i pregiudizi 
che sogliono incagharo la libertà del pensiero. A que- 
sta protesta devo aggiungere ancora alcune parole per 
dichiararne il senso. Fa circa un secolo che alcuni filo- 
sofi, specialmente francesi, incominciarono ad inse- 
gnare che le costituzioni 4cgli Stati si dovevano ri- 



formare ravmandoìe col priiicipio di lil)Grt,'i ; elio In 
libertà degli Stati si deve pi-opui-;tre von h liberti dui 
pensiero ; che perciò le menti si devono sgombrare dai 
pregiudizi. Queste massime, di cui ai può abusare e va- 
ramente si abusò, guardate in aè stesse, sono tuttavia 
non Bolo innocenti, ma salutari. La difficoltà sta nel- 
l%itend»8Ì circa la parola pregiu^ijn. 

Questi steed filosofi volevano intendere sotto cotesto 
nome delle tradiziom e delle consuetudini antiche im- 
poste agli uomini senza che si lasci libertà di esami- 
nare e di discutere quanto siano vere o falae. Essi a- 
vevano ragione di condanii;ire ì;Iì ostacoli frajipoati 
alla libera diacusdone, ma non i^hiarivnno con ciò U 
vera indole del pregiudizio. Esso sìgniiic.i un' opinione 
che ìmpOBsessandoai dello spirito gli toglie la sua li- 
bertà, perchè non gli lascia agio di esaminare guanto 
eaaa sia venia o fiilsa. 

yi hanno certo molte tradizioni e maìte oonsoetn- 
dini antiche che tengono il loto luogo fra ì prendisi 
e che scompaiono alla luce della libera discussione. 
Ma l'impeto che trascina la mente umana da un estre- 
mo all'altro, ma l'odio dì ogni cosa antica anche più 
veneranda che auccede qualche volta al culto super- 
stizioso del passato, ma le passioni che accompagnano 
te grandi rivoluzioni, incagliano pur troppo la libera 
aiion« della ragione e gettano i semi dì pregiudizi non 
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meno Innesti tlcglì antichi (l ). Chi non si scioglie tlti 
quelli rome ila questi non è pensatore yeramente libero, 
giacché la libertà del pensiei-o è impedita dalle passioni 
ostili alle cose antiche quanto possa esserlo dal culto 
superstizioso del passato. In chi si lasci legare dall'ona ' 
0 dall'altra di quelle pastoie, difetta quello spirito re- 
r&mente libarle e spn^udìcato <^e si deve difibodera 
in tuia nazione tdSnehà nna costituzione libera possa 
gettare profonde radici nello Stato; Perciò non mi 
teiuu^SStto eaperbo dì essere Italiano oome quando 
vidi che la nostra rÌToluzione incominciata nel 1846, 
e sToltasì dopo la guerra del 1859, quella, grande rivo- 
luzione che portava una imineiif.a mutiizione nelle con- 
dizioni della nostra patria, procedeva senza lasciarsi 
vincere dalle passioni che falsarono per lo pili il giu~ 
dizio de' popoli posti in simili frangenti, Non vorrei 
che il prevalere della prelofobia menomasae questa 
gloria all'Italia. Sevo trattenermi ancora per nn mo- 
mento a ragionare particolarmente di queste pasdoni 
e di questi pregiudizi affinchè coloro che le^raanno 
H mìo discorso si formino il predso concetto delle in- 
tenzioni mie. 

Le colpe e gli errori dei ministri di Dio furono sem- 
pre la prima origine delle passioni e dei pregiudizi 
ostili al clero. Ma non accade in questo fatto nè ac~ 



|1) Vedi le citaiiani di Sri»» Mii.l a pag. 37. 
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cade mai nei &tti umani che gli errori ed i torti siano 
tetti da nnapartel Fa oonsuetndine, £i istinto^ fa na- 
tura delle monarohie assolate dì ingerirsi nel governo 
della Chiesa pià ehe non potesse comportare una so- 
eìetà sjnritaale, la quale non deve dq>endere da oolon> 
che govemano le cose terrene : ne soreero &a lo Stato 
e la Chiesa molti contrasti che rinfocolando quelle 
passioni e quei pregiudizi lì resero tanto potenti che 
nei tempi preceduti alla rivoluzione francese le menti 
volgari poterono immaginare che lo spirito liberalo e 
l'inimicizia contro il clero fossero una cosa stessa. La 
rivoluzione francese inasprì ancora le inimicizie. Con- 
dotta da tutto il progresso della civiltà cristiana, essa 
appariva alle moltitudini come un portato di quella 
filosofia feauoese iA secolo xvm, die era stata av- 
versa a bitte 1« tradizioni, e soiffatntto a quelle della 
Chiesa. In memo ad- nna rivoloaoiie die sì gloriava 
con ragione dì ùm scomparire tntti i privilegi antichi, 
la gerarchia cattolica ehhe la sventura di trovarsi £ra 
ì privilegiati, e non ebbe il senno di comprendere che 
era mestieri rinunciare volonterosamente ai vecchi 
privilegi per invocare ancb'easa delle nuove libertà. 
Volente o non volente, consoia o non consoia, la rivo- 
luzione francese continuò le tradizioni della monarchia 
assoluta, contrastando al elencato, per ii^^irsi piik 
del bisogno nel governo della Chiesa, corno le continuò 
osteggiando la libertà antmoitiiea del cornane, della 
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prOTinoia, della scuola, gettando così germi nuovi di 
dispotismo nell'atto stesso in cui Inns^iaTa più fer- 
Torosamente alla libertà. La rivoluzione francese oreò 
ona tradizione nuova che infiuì, poco o assai, prima 
sulle idee , poi sulla costituzione polìtica di tutti que- 
gli Stati del continente eotopeo che vollero rivendi- 
carsi a libato. Per qsesto tìapstto l'ItaUa bÌ trovò in 
condizioni spedali. Le prime ' origini della soa lirola- 
siose risalgono al 1S13, quando jii nrimìn nìn wwin a 
eorivne-di politàoa Vincenzo' Gioberti e Oesare Balbo, 
ai quali tenne dietro Hasamo D'Azeglio. Per rìvoln- 
zione non intendo altro se non una mutazione sostaa- 
ziale negli ordini dello Stato senea attendere alle forme 
in cui sì produce. La differenza essenziale tra gli Stati 
retti a, signoria assoluta e quelli retti a libertà consi- 
ste in ciò che nelle cose polìtiche gli uni accettano, 
gli altri respingono la libera discusBione. È questA la 
più grande potoiza dell'età nostra ; là dove le si apre 
una ria, ninno pnò inqtedire ohe essa divenga signora 
delcam$o.'Per(nò quando al .TWmoltfif Sfolla ed Ed J^- 
legmMi àA Gioberti, alle Spermua SÌMia £ Ce- 
sare Bslbo, agli TJltìim oasi di Somagna di Massimo 
D'Azeglio, Carlo Alberto era benigno di una tolleranza 
che in quei tempi e in quella costituzione di Stato vo- 
leva dire protezione, egli compiva una riforma più im- 
portante di tutte quelle a cui quattro anni dopo le 
moltitudini aptilaudivano con tanto entosiasnuì. Negli 



scritti che davano il primo impulso alla rivoluzione 
italiana non vi ha nulla che uccenni «Lle passioni ed 
$i pregiudizi ostili alla Chiesa. Pochi cattolid fìirono 
più zelanti dì Vinceneo Gioberti e dì OMaro Balbo. 
AiMjfae Hunmo B'Àz^o, il primo Italìaoo di qoaato 
seoolo ohe Benza correre il cammino dell'esiglio abbia 
&tto atto di -opposizione al Governo temporale del 
Papa, si mantenne riverente alle somme chiavi. 

Taluno disse che la letteratura ò l'espressione della 
società; le idee che sorgono spontanee negli spiriti 
più eletti di una nazione, che sono accolte con plauso 
da tutti i suoi cittadini, in cui si fanno vedere i primi 
sintomi che preparano una grande rivoluzione, non 
devono riguardarsi come cosa di poca Importanca 
nella storia : esse indìeanD qnale eia la vìa a cai 
essa inclina a volgere ì suoi passi. I primordii del 
pontificato dì Pio IX devono vivere tra le grandi me- 
morie della nostra storia. All'amnistia ed alle riforme 
le Bperanse della nazione diedero un'importanza pur 
troppo smenUta dai fatti posteriori. Ma il pkuso con 
cui tutta la nazione le accolse prova come essa deai- 
derasse procedere d'accordo col Papato nelle vie del 
progresso, prova come essa fosse aliena dalle passioni 
e dai pregindizii ostili alla Chiesa (1). 1 teu^ erano 
• 

(1) T. il mio Mrìtio: Al nuHinmml IIoHm. Première ladre 
i H. Gniiet. mtfolhfvu MtriMTMUe A Gmto. Anfl IHI. 
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iissai mutati nel !8r)'J nlloripniKÌo le linmngne si stit- 
trosfiero alla dominazioiit' tL'inponik' tlel [Kiiitelicii; ap- 
pena furono sgombre dalle niili/,ie austriache, sola 
forza su cui queìl.i domiiuiziono si era retta. Il paese 
rimaneva abbandonato a sè stesso , senza un Governo 
abbastanza forte per reprimere gli eccessi dolla mol- 
tìtadine ìnimidssiina al reggimento derìcaJe: molti 
avevano presagito che si sarebbe fatto strage dei 
preti (1). La quiete con out ogni cosa procedè fa 
una grande dhoostràzione degli spiriti conciliativi 
che animano la rivoluzione italiana^ aliena dalle pas- 
sioni e dai pri:'!;iutlizi che altro forerò sorgere. Come 
tutto lo rivoluzioni moderno, quest.i nostra ebbe tut- 
tavia per effetto di abolire quei privilegi! della chie- 
reaia che il dritto canonico aveva consacrati. L'aboli- 
zione non potè effettuarsi senza che fra noi avvenisse 
come in tnttli paesi cattolici, cioè sisnsdtassero contro 
il Governo e gli nomini liberali déHeiredoricali. G*era 
fra noi una cansa speciale a queste ire, in qoanto 
l'unità del regno, che secondo il concetto degli Italiani 
deve raccogliere insieme tutte le membra sparse 
delia loro patria, non poteva a meno di accennare aJ- 
l'ubolizioue della Kovr;initi'i tera])orale del Papa, dì 
quella sovranità che oni sortii e si ora manientifa in 
piedi mercè all'assetto politico che aveva diviso poU- 

. (1) Massimo D'Azbolid, Qutgtioni urgitili, g XX. 
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ticiimontc k varie provincia d'Italia (1). Tutti rioor- 
dano come il conto di Ciivour fosse condotto a dicliia- 
rare in Parlamento la sua opinione su quella grande 
questione. A cospetto delie aTyentatezze del partito di 
azione clie aveva voluto indugiare l'anneasione delle 
proTÌncte meridionali finché Vittorio Emanuele non 
fòsse coronato re d'Italia in Cam|ódo(^o; con le pae- 
doni manìoipalì, antico malanno d'Italia, cbe erano 
vinte dal progresso delle idee, ma che non potevano 
aconqnuire senza lasciare negli animi le memorie 
di rivalità ohe avrebbero potuto turbare l'assetto 
unitario, il dichiarare solennemente che Roma era 
la capitale acclamata dall'opinione nazionale fu atto 
ardito sì, ma anche pid sagace 6 prudente che ar- 
dito. In seguito a qneato atto che ci immìoan tutti ì 
foutori della somnità temporale del Papa, ima poH- 

(1) Uicbfavelh'r la cui auloHlb s'invoca sempre dagli a«- 
rersarli delia potenza teropOrale de' Papi, aUribuisca «d easi 
cbe l'Italia non siasi potuta oriliDarc ad unità di nazioiie. 
Fra i liberali italiani dull'L'là ni»lra Cesure Balbo fu il pih 
propenso a questa potonza. Dai suoi aerini si raccoglie cbe 
essa si stabili iir^rchc i Lon^nbnnli non seppero estendere 
l;< loro iliiiiiLjiii^'iniio rii tuu.i la pi^nisol.i. Itiigionanilo sul 
,>.)^,il,ik. rif.i'.liru.inerilo cril^tli^i ohM rvetìv i lie kr Stato (lei 

cedo cUi ront^elti del Machiavelli o dn quelli del Balho si 
riesce nella stessd conclusione. La dominaiiloao leroporale 
liei Pupa È UD fatto correlalivo alla (lirisions d'Italia in pic- 
coli Stati. — V.Bu ponvoir ItiapoTol duVapr, noto a pag. ttn. 
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tìca Tolgwe ddT«va naturalmente inclinare alla ìde« 

L'alto senno di Pellegrino Kotiai gli aveva già, fatto 
comprenderò che una cosi fatta condizione di cobo ri- 
chiedeva consigli affatto diversi (I). Lo stesso pensiero 
risplendè alla mente del Carour il quale, anziché secon- 
dare le passioni e i piegiadiEi ostili al clero, colse isTflce 
quell'oocasioi» per prockman altamente clte l'Itdìa 
voleva aBrioamje, inùane con la libertà della Chiesa, 
findipendenzà, ildeooro, la dignità del pentefioe. Questa 
dìchianizioae fd troppo solenne per non Tederei nulla 
più che nna precauzione oratoria o diplomatica. Essa 
annunciava una politica dignitosamente ma schietta- 
mente conciliatrice verso la Chiesa: una politica che 
doveva separarsi dalle passioni e dai pn^iudisdi che le 
rivoluzioni fecero sorgere faori d'Italia, ridonare vita 
al pensiero che Pell^rino Bossi aveva espresso nel 16 32: 
atteneral a quella sapiente modmzione che iniziò il 
risorgimento politico dell'Italia, e ohe ne & la gloria 
in quanto lo nuintame puro da eccesso. A me pare 
che quel bel programma sìa pur troppo stato negletto 
e nelle proposizioni messe innanzi dal Governo, e nelle 
opinioni espresse ila coloro che sogliono farsi innanzi 
quali interpreti dpll'opiiiione pubblica. Nel diScorso si 
troveranno espressi i motivi che mi inducono a questa 

(1) Vedi pagina 3». 
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RentGDza. Amico di Camillo Cavour molti aanì prìmn 
che l'uno e l'altro entrassimo nella vita politica, ebbi 
l'onora di proporre alia Camera quella risoluzione del 
37 marzo 18&1 incui sta espressa in brevi parole lasua 
politica in ordine alla questione romana ed alla que- 
stione ecclesiastiGa. Mi pare perciò avere ricevuto come 
ana sacra eredità l'obbligo di difenderla. Kon perciò 
mi darei per vinto quando altri mi mettesse innanzi o 
naa parola, o un atto del Cavour che fosse contrario 
dotbàne che io propagno.Non ao lyiaiLto e^li «nwa 
in mente un piano ben predso ohe avesse potato con- 
durlo se la sua morte nonf osse Venuta ad affliggere l'Ita- 
lia, ad attuate il grande principio della libera Chiesa 
in libero Sialo proclamato da lui nella luemorabilo 
discussione die precede al voto ila] 27 m.-irzo 1861, 
Educato alla scuola costituzioiialr; inglese, ogli iivev;v 
lo spirito libero dai pregiudizii delia rivoluzione 
francese. Ma prima di essere ministro non aveva latto 
Btudiì speciali eoi modi da tenersi per attuare qnella 
libertà della Chiesa che era stata sempre n^ snoi voti, 
nè credo che lì&cessepiìì tardi Dappoiché la q^nestìone 
ei presentò innanzi al nostro Parlamento me ne occupai 
di continuo, no» cnu la presunzione di poterci portare 
molta IncR, ma r.im la i.'OKcienza di adempire un debito 
di cittadino. Sempre avverao a quei privilegi! del clero 
che portati dalle idee che prevalsero prima nell'impero 
bisantino, poi nei tempi foodali , fnrono pià tardi 
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sancita dall'antico diritto cttnoaico, considerai la so- 
vranità temporale del Papa come il pifi enorme di quei 
privilegii. Ma non meno che i privilegi! clericali avverso 
il Bistema che predica l'onnipotenza dello Stato anche 
quando lo ai voglia coonestare col grannomedi sovra- 
nità nazionale. 

Tengo per fermo che la libertà ordinata in quella 
forma che à consentanea alla presente condizione di 
civiltà; k libertà lealmente assionrata dallo Stato , 
lealmente accettata dalla Chiesa potrà sola ocHnporre 
quel dissidio che turba ì processi della società pre- 
sente. Quando fu proposta nna legge et» aveva con la 
libertà della Chiesa più stratta reazione che alcna'al- 
tra di quelle che erano state discusse fra noi, dovetti 
domandare a me stesso quanto quella proposta condu- 
cesse ad attuare la massima libera Chiesa in libero 
Slato ; quanto combiuasse con quella politica di con- 
ciliazione a cui accennò la risolui^ione del 27 marzo : 
quanto potesse giovare a vincere le ripugnanze che la 
rivoluzione italiana suscitò fuori d'Italia fra coloro 
che credettero sempre U potenza temporale essere su- 
prema sicurtà dell'indipendenza spirituale del capo 
della Chiesa: quanto giovaese a contentare quei catto- 
lici italiani <^e, senza es8ere.punto propensi alla teo- 
crazia, sono pur solleciti degli interessi della loro 
Chiesa. La mìa opinione fa contraria aUa legge e lo 
espressi nella memoria con coi accompagoù la tradu- 



7,ione del Mill. Néllu. dìsonssioBS aoatenni la stcs&a sen- 
tuiiza proponendo non di respiim;ere ma di moiiiiicari- 
essenzialmente le disposizioni relative all'nboli/.ione 
delle corporanioni monaaticlii;. sola parte delia legge 
che venisse in discussione. Nessuno si curò di rispon- 
dere alle obbiezioni mie, no alle altrui. Senza avermelo . 
a male mi persuasi aiiora cne quando li progetto fosse 
stato approvato avrebbe mancato di ogni autorità. Non 
può averne alcuna la risolazione di on Parlamento che 
riBolveiuiaqueBtioiie gravisùma senza dìsoutere lesue 
attinenze coi punti pìà ritaH della politica nazionale. 
Perciò fui lieto di vedere ritirata la legge non perchè 
volessi troncata la viaadunariforma, ohe l'Italia vuole;;, 
ma perchè imperai che una discussione meglio avviatti 
potesse recare maggior luce cprepararerisoluzioui [ìììt 
utili. Alla discussione che si riaprici in Parl.iirieiito 
deve precederne un'altra cbedeve dibatterai in cospetto 
della nazione per mezzo della stampa. A questa discus- 
sione sottopongo il mio discorso. Avvezzo già ad es- 
sere posto àaX partita cattolico nel novero dei nemici 
della Chiesa non mi farò maravì^ di essere pòsfo 
dai prelofobi nel novero dei t^erieali. Senza darmi &!• \> 
cuQ fastidio di questa accusa spero più benigno, giudi-, 
zio dagli spiriti veramente spregiudicati Ad essi, per 
quel poco che valgo e posso, raccomando che adoprì)io 
con le paiole e col coasiglio affinchè le diflSali qne- 
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Btiom, coi dà Isogo la proprietà ecclesiaBtica, siano dal 
futuro Parlamento risolate con quel senno che finora, 
non venne meno all'Italia in tutto il corso della rivo- 
luzione. 

Qui lìnisco unaprcfazionepìù lunga che io non avrei 
voluto e ohe il lettore non avrebbe probabilmente vo- 
Into ad nn discorso forse troppo longo anch'euo. 
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Sifiuri, 



Non sorsi mai a parlare in. questa Camera collV 
nimo maggiormeiite commosBO e dalla importane 
della questione, la quale ha rel^one con tatta la po- 
litica italiana, e dalle sue grandi difficoltà. Di questa 
difficoUà ci dà indizio il modo ìn cui incominciò la di- 
Bcuasione; noi abbiamo speso due giorni a disputare 
come si dovesse esordire, e quanto si dovesse o re- 
stringere od allargare la mat<;ria che ne era il tema. 
Indi i due primi oratori che presero a trattare disila ■ 
legge che vi ò sottoposta impiegarono una, parlo del 
loro discorso, affaticandosi ad esaminare se il paiflto 
che nella Camera era prevalso l'osse buono o cattivo. 

Senza rientrare in qdGste iuda^jini, una sola (ìii:hia- 
razione farò, esprim^nilovi uonii! iu, il quale -avrei de- 
siderato che la discussiuue i)un si aprisse, poiché mi 
pareva diflicile assai il nusciru ad uu riiullalo pratico, 
insistessi pure affinchè sopra una sola parte sì de- 
libsTasae. Qualunque siano le mìe opinioni, qnalitnque 
alano i miei coasenn e le mìe discrapanze o cu goier* 
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santi, 0 colla ma^oranza della Camera, mi stanno 
a cuore, sopta i^nì altta cosa ìl presilo delle istìtn- 
zìoni parlamentali, e il decoro di qoesta Camera. 
Perciò risoluta la discussione la volli ristretta in quei 
limiti per cui riosdTa pi& probabile Tenime a capo. 

Fatta questa premessa, io entro addirittura nel me- 
rito. 



Le congregazioni rcligioM devono esse conservare 
il diritto dì proprietà collettivaV Questo mi pare il 
vero punto pratico a cui si riduce la discussione sul 
principio a coi s'informa la legge che ci è proposta. 

Bi&ttinèlafiinna in cui il progetto di legge sta conce- 
|ato,nè i motivi esposti dall'onoTOTols ministroobe ve lo 
propone, accennano ad slcnna disposìziono che rasso- 
migli a quella cbe, nel tempo in cui io aveva l'onore di 
sederenei Consigli deìlaCorona, il Governo piemontese 
diede riguardo ai Gesuiti, nè a quell.i cbe coi famosi ar- 
ticoli organici Napoleone 1 diede allorquaudo vie- 
tando le associazioni religiose non autorizzate dal Go- 
verno proscrisse in snodo assoluto tutt« le congrega- 
zioni monastiche. Qui gii effetti pratici della legge non 
avrebbero altra conseguenza che di impedire la pro- 
prietà collettiva delle associazioni religiose , facendo 
cofà cessare la condizione ohe assicnra la loro perpe- 
tnità. 

Ora che cosa è questa proprietà obiettiva? Questa 
proprietà collettiva, per parlare coi termini dell'eco- 
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nomiti politica, aoD è altro che na premio d'inoonig- 
giamento aasicnrato affincliè si produea un numero di 
frati e di monache suffioieute a riempire le case mona- 
stiche. 

La legge propone di abolire questo incoraggiamento. 
Fin qui aono perfettamente d'accordo coll'onorevole 
ministro che fa ]a proposizione. 

Ma se accetto il principio, lo accetto a condizione 
che sia applicato con alcuni temperamenti i quali fu- 
rono introdotti nella legge piemontese del 1855, anzi 
desidero che alcuni di questi tempei;imGnti veuguuo al- 
largati piuttosto che ristretti. 

La. prima questione cho si presenta è questa: la pro- 
prietà dc^e case monastiche sarebbe occupata dallo 
Stato, salvo a risolvere più tardi in modo definitìro 
qnale esser debba l'uso di questa proprietà. I clau- 
strali coBScrreraniio essi il diritto di' convirere nei 
chiostri secondo la loro regola? La presento legge dice 
di no, la legge piemontese diceva di si, ed io sto con 
la legge piemontese. 

. So che molti argomenti si possono addurre prò e 
contro r in quanto a me, quando mi trovo innanzi una 
questione iu cui ai gravi argomenti che st:inuo pel sì, 
si oppongono gravi iiì goiiicuti pel no, amo anzitutto 
attenermi alle massimo del diritto comune. 

Qual'è in questo caso la sana applicazione dei piin- 
cipiì del diritto comune? * 

Entrando nel convento il monaco acquista due dì- 
ritti, quello degli alimenti e quello delTabitazione: al 
diritto degli alimenti sopperisce, .sebbene non molto 
largamente, la pensione che assegna il progetto, ma 
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questo progetto non riconosce nel monaco ii diritto 
Rll'abìtazione oUnstrale. 

la non consento colla legge per motivo di giustizia: 
non consento con essa per mnanità. Ua sentimento di 
umanità indusse il OoTemo a proporfi nn'eccezione 
per le congregazioni téligioBe di femmine: pensò BgH 
ohe queste povere donne non potessero trovare tm 
Inogo dove quietare nella &miglia o nella società civile; 
ebbene, io credo che i fiiascM non sarebbero in condi- 
zioni gran fatto diverse. 

Il monnco non ha fiimiglia, non ha amici, il SUO 
mondo è la sua cellii, la vita claustralo lo ammaestrò 
a pregare e a morire, non a induscriarsi per campare la 
vita. Non parlo con dileggio di questi istitnti. So es- 
sere stato affermato da Platone che tutta la e^mn 
tundna sì rìdnce a imparare a morire, e credo che lo 
grandi qnistioni male si risolvano collo scherno e coi 
motteggi Ma vi domando : selb nostra società indu- 
striosa, operosa, che si affanna, e si oflanna foiBo 
troppu ai guadiignì, qnale luogo troveranno costoro? 

La restituzione dei diritti civili che proponete in 
loro favore o non è un compenso od è un danno per 
la famiglia. L'eredità dei genitori fu già divisa tra i 
figliuoli ? il diritto di proprietà che restituite al clau- 
Btralo si riduco ad una canzonatura, È indivisa? Tur- 
bate l'assetto della famiglia distruggendo gli effetti 
d'una rinuncia accettata da tutte lo parti interessate. 
Se le ragioni, di giustizia devono ancora lasciar luogo 
a ponderare quelle dlateresse pubblico, amo meglio 
«ha i danstrali siano lasoiatì noi chiostri anziché &ttì 
nsotre. Fuori dei chiostri i monaiù onesti ed afiézìonafì 
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ai loro voti BBnnno contristati dQirespiiIaioBe;|^affe- 
Bionatì alla vita dauBtrale e faBaticI diverranno nosfai 
nemici pili aciiaiiiti e più pericolosi; quelli bdIì che de- 
sidenuto liberarsi ita. vincoli della regola, ne saranno 
lieti; io non mi'COmiHacfirà della loro letizia; è cat- 
tivo tìrocìiiio alla vita del cittadino il disprezzo di vn 
impegno solennemente contratto, qualunque pare si 
fosse questo impegno. 

Vi hanno degli ordini religiosi i quali attendono, 
per proprio istituto, all'educazione. Saranno abo- 
liti 0 conservati? Anche qui la legge Buhalpina di- 
ceva di sì, il progetto attuale dice di no; anche qui io 
sto colla legge subalpina per non dipartirmi dai prìu- 
cipii del diritto comune che sull'animo mio hanno semr 
pre una grande autorità. 

Se esistesse una fondazione perpetua ordinata a te* 
nere in pronto dei maestri apparecchiati a educare 
nelle lettere l'iuEuizìa o l'adolescenza, l'abolireste ? Io 
non lo- credo. Non credo che cotesta proposizione po- 
tesse giustificarsi, invocando alcun principio liberale. 
Io non vedo che mi si possa fare obbiezione su questo 
pnnto. A chi me la facesse, contrapporrci le parole 
dì un pubblicista inglese. Questo pubblicista ò il 
capo della scuola radicale Stuart MiU,ìe cui opinioni 
l'onorevole mio amico Bonghi ed io abbiamo repu- 
tato opportuno di far conoscere all'Italia, perchè ci 
parvero utili a vincere alcuni pregiodin che 8Ì anda- 
rono diffondendo. 
, Ecco come egli parla: 

-< £ ìmpossibik di sentàni sicnri che il popolo ai 
lasoierà' tosare volentieri per ogni fina di minora- 



iin iitij iiiLiOhllivo c morali' |ior cui possano cssi;ro ri- 
oliiL'Sti lU'i fonili. Invece quitiido ci fosse im fondo posto 
da pai'ti; ]K-r una speciale destinaziono, non uscito mai 
dalle tasobo del popolo e laaciato in deposito fidociario 
per fini d'educazione, e ohe non bì credesse bene di 
diatrarlo a qualunque altro impiego finché potesee es- 
sere utUmente adattato a dò, ìt popolo probabilmente 
persisterebbe semjffe nel voloilo applicato a questo 
fine B (1). 

Ora un tal fondo c'ù; esso consta delle dotazioni 
fatte alle caso religiose addette allo insegnamento. 
I maestri che siffatte fondazioni ci preparano sono 
frati; ed in che ilifferi^cono essi dagli altri maestri ? 
In un punto alibastaii/.i es'-cnziaic, lo confesso. 

Differiscono in aò cÌk le cnngrcira/ioni nionastìche 
rappresentano naturylmente le tradizioni del passato 
asbai più che le idee del presente, le rappresentano più 
chenon vorrcite voi e più che non vorrei anch'io. Mii 
guardiamo le cose con animo ua po' spiissionato. La 
lotta tra le tradizioni del passato e le idee del pre- 
sente è-un fatto persnaenella storia dell'umanità, esso 
non cesserà mai. Questa lotta è più viva in tempi di 
rÌToluzione, giacché queste fanno scapitare néll'opì- 
nione generale degli nomini le tradiiiotii càe rappre- 
sentano le idee del passato. 

. Inona grande rivoluzione come la nostra, la mag- 
giore di tutta la nosti-a storia, in una rivoluzione, in 
cui per la prima volta l'Italia sorge a indipendenza, 
a unità, a libertà, io comprendo che gli uomini inoli- 
li} SiBAU Hill, Il torto i il iiriHo 'dtIVingeranxa dillo 
Slato nei beni tecleiiailiei. 
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nino più lul ;imar il jirosimtc od :l vagheggiare l'avve- 
iiive, che non u conseiware iy ti-atlÌzioiiÌ del passato. 

Ma è egli poi vero che nei tempi di i-iTolnzione il 
passato abbia sempre torto in con&onto al presente? 
È egli vero che in. ^ne' tempi ù possano trascurare 
imponeincnte tutte le sue kadiziom? 

'Signori, c'è una tiadiitone del passato, una tradi- 
zione molto antica, la più antica di tutte, da cai gli 
aomÌDl e le nazioni non si dipartono impunemente. 
Questa tradizionesi chiama rispettoaU'onestà, rispetto 
alla rettitudine. 

In mezzo all'impeto i; ti alle agitazioni di una rivo- 
luzione, per quanto sia grande ed elevato il concetto 
clic la iiifoi-ma, non t':iri;iamoci illusìono. questa sacra 
traiìi^ioiii- ('libo tìcmpiT qiialtln; buapito. 

Havvi una parol;i dfitta iii-'i tempi nuticiii , ripe- 
tutasempro dai piò savi, che distrutta la religione si 
sconvolge tutto l'umano coivsoiziu. Ilavvi un'opinione" 
in cui non posso a meno di conscutii-e che il cristi^' 
nesimo cattolico sia la sola religione che possa attec- 
chire in Italia. 

Io non cerco qui ae la morale pomoso sfaxesenza 
religion& Ma tengo per fermo che affievolite le tre£- 
zioni religiose, si affieroliscono qam sentunenti da, 
cui dipendono tutte lo idee morali. Ebbene, è opi- 
nione di molti che oggi in Italia le idee morali e 
religiose non influiscano abbastanza EuH'educazionc 
che si dà nelle scuole dello Stato. Se ciò fosse (io 
non esamino ijuanto sia) non ne darei colpa uè al 
ministro attuale delllstruziono pubblica, uè ad alcuno 



diooloiocheprìnui^liiidsono ingeriti in quelle bi- 
sogna, sttrìbnirrilaeolpftallfiooiidhioai dei too^; Ba- 
rai maraT^liato sa àò non arrenisss. I^nsegnunoito 
pubblico non soddj8& alle esigenze della morale e della 
religione, se non quando le tradizioni gotto molto po- 
tenti, se non quando e gli insegnanti e il miaisteo ohe 
li deputa al loro ufficio hanno dietro di loro «Aa 
grande tradizione. 

Or bene, l'educazione che può dare un GoTemtf nuoro, 
non uscito ancora dal periodo della rivoluzione, non 
rapproBentaalcuna grande tradizione. 

Vihopariatodi religione. In ordine a questa havvi una 
sola opinione ragionevole acni possano informarsi le 
deliberazioni dei legislatori e dei goTemanti; gaeat^o- 
pintone consiste nel concetto della loro assoluta in- 
competenza. 

Quando io vedo Teuirmi innanzi usa teologìa che 
' dice: la religione cattolica è la sola ma; voi doTeta in 
ogni modo favorir^ : io non entro a <U8oatere con essa, 
eie rispondo: voi siete una teologia, non dovete entrare 
nei campi del diritto e della politica. Ma quando mi 
viene innanzi un'altra dottrina e mi dice; il cristia- 
nesimo, il cattolicismo, la Chiesa, il papato sono isti- 
tuzioni oramai viete, una nazione illuminata non deve 
curarle in alcun modo ; io dico ad essa : anche voi siete 
una teologia , se volete che esaminiamo quanto siate 
buona o cattiva teologia Tenite all'Università, venite 
all'accademia, là discorreremo; per ora vi dico che 
neanche voi non dovete entrare nei campi del diritto e 
della politica; vói doTetelasoÌBre ohe ìlegislaicnixaaa- 
tengano alle grandi tradizioni moralt obe educarono la 
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loro nazione il rispetto che non pnò oeaBare senzA 
che questa corra dei grandi pericoli. 

La storia giudica severamente, e con ragione 
giudica severamente, Lnìgi XIV, il quale costringeva 
i protestanti ad accettare un'educazione cattolica. 
Eppure Luigi XIV ne ebbe à' suoi tempi il plauso sin- 
cero dalla nazione che obliedira ai snoi comandi. - 

Io repnto (he la storia gindicherieziaDdio conghuta 
sererìtà coloro ohe voitebbero introdurre nella edncap 
Eìone una madore spregiudicatezza che non aia T0- 
Inta dalle tradizioni religiose delle iami^a italiane, 
e che costoro non saranno scusati dagli applausi che 
spiriti volgari avranno loro tributato. 

Ora, per rientrare nella questione degli ordini reli- 
giosi insegnanti, non crediate cbo lè famiglie le quali 
chiedono ad essi l'edacazione dei loro figli coU'in- 
tendimento di assicurarsi della religione dei loro isti- 
tutori, siano tutto, o siano principalmente di quelle 
che non accettano francamente il nostro progresso 
politico. 

Kou posso in pTopomto parlarti che d'ìmpresBioni 
personali, ma vi aswotno die gouoboo nn numero 
grande di fiuntglìe rispettabilt , assai devote alla 
causa nazìonaile e liberale che si attengono a questo 
partito ; ne conosco qni e na ho conoeointe in Toscana 
ed in Romagna. Credete che qnando quelle Bonole 
fossero fatte chiudere, esse avrebbero mottro di essere 
cóntentedalle-deliberazLOoidel Gotemo «del Paria- 
DMnto? 

Dobbiamo forse temere ohe (^i ordini leligión in- 
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cnlohino ai gioTanotti delle massime ripugnanti BgU 
ordini lìberi? 

Contro questi timori mi assicorano le leggi die go- 
vernano fra noi T istruzione pubblica. Queste leggi 
sottopongono, 0 sottopongono conragione, gl'istitati 
educativi dello congregazìoni_ religiose al diritto oo- 
mnne. Sapete clic cosa dispone fra noi il diritto co- 
La legge dispone elio un decreto ministeriale prece- 
duto dal parere del Consiglio superiore dell'iatru^ione 
pubblica potrà cbiudero ogni istituto educativo per 
causa grave in cui sia impegnata la tutela deiprin- 
cipii cbe governano l'ordine pubblico dello Stato (1). 
A questa disposizione non ne tiene dietro alcuna, la 
quale assicuri gl'Istituti contro gli arbitrii, non dioo 
probabili, ma possibili in chi tiene il potere. Non cerco 

(1) Legge del 13 novembre 18tì& : 

Art. 3, [Il minislro) vigila col mezzo de'*uoi ufficinli o di 
allre persone apposi ranieo le da lui delegati le scuole e gl'i- 

tuli rfoiisino di cnnformirsi alle leggi, può ordinarne il 
cijiudimeiito, previo il parere del Consiglio superiore. 

Art. 41. (Il Consiglia provincialo por le scuole] provvede 
d'urgenza ohiadetido lemporanBameiite gl'ùtituti e lesonote 
di qualunque natura, senza dislinzionB d' insegoanli, io cui 
esistessero gravi disordiol, rìfer«odoDO losio al mioietro per 
le definitive disposizioni. 

Ari. !4B, t* eapovif*». — AI Qìudilio dello stesso Conaìglio 
(Pnvincìale par le scuole] saraoDO sempre sottoposte le 
cause che possono renderà neceiatrìa la cbiusnra di questi 
slabi limen li (privali}. 

la ogni ceso late cbiusuht non si farà ohe per decreta 
ministeriale, seniiio il Consiglio superiore. 
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quanto in questa parte la legge sia buona o cattWa. 
Oerto non difetta in essa l'autorità conceduta al Go- 
Temo, ma pìattOBto la difesa degli istituti educativi 
oantro gli arlntrii Buoi. Finché questa legge dura, finché 
Tedo molti e molti istituii educatili monastici che noa 
incoiBOt) in alcuna delle condanne a cui ea^ apra 
I^ris, devo credere che le accuBe che vanno per le boiì- 
che di molti non s'ispirino a nulla più che a nudi bo- 
spettà. Fare una legge nuova per proscrìTere coloro 
che non si poterono sinora condannare giustamente 
sarebbe un atto liberale V 

-Nella legge subalpina del 18ju all'eccezione stabi- 
lita in favore delle congregazioni insegnanti, ne tenne 
dietro un'altra in favore delle rongregozioni che at- 
tendono alla cura degli informi; le une e le altre con- 
gregazioni sono istituti di pubblica ntihtà, prima di 
ewere istituti monastici : a questo titolo le nne e le 
altre hanno ragione di sussistere. Senza accettare e 
senza scusare i pregiudizi che si introducono in tempi 
di riTolnzione, io comprendo che in ossequio ad essi 
altri s'induca ad abolire le congregazioni insegnanti, 
ma non comprendo in alcun modo l'abolizione delle 
congregazioni caritative. 

Non !a comprendeva neanche il conte di Garonr, il 
quale proiìeri queste parole nella discussione, a cui 
diede luogo la legge subalpina : 

• Qualunque pressione estera od interna, dentro o 
fìiori del Parlamento, non mi farà mai consentire a iir- 
maré, come ministro, la legge che sopprime gli ordini 
caritateroli; amerù meglio di lasiaare dieci volte il 
Ministero piuttosto che firmare un atto, ohe, a parer 
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suo, fanbbeontorto unmaBMalBOBtropaaniitfiMoia 
'all'Europa dvil». > 

Venendo egli a dìBcoizere delle Saore di carità, ag- 
giungeva: 

■ ^ 0 signori, a mio giudizio la soppressione dello 
Snote dj carità sarebbe ilmassimo degli errori, ed io ri- 
tengo ^oestaiGtituzionecome una di quelle, cbemaggior- 
mente onorano la religione, il cattolicismo, e la stessa 
civiltà. Io ho vissuto molti anni in paesi protestanti, 
ho avuto relazioni cogli uomini più liberali apparte- 
nenti a questa religione, e li ho più volte uditi inridiace 
altamente al cattolimmo l'istituzione della Suore di 
carità. > 

Ebbene, io dico come lui. Io amerei assù meglio ab- 
bandonare per sempre la vita politica, l'onore, altissimo 
per me, l'onore desiderato sopra tutti gli altri di sedere 
in questa Camera, quell'onore clic fu nel passato, e che 
è ancora oggi la mia più grande ambizione, anziché 
rendere il partito favorevole ad una legge che ripugna 
alla mia coscienza, e badate, uou alla mia coscienza 
religiosa, ma alla mia coscienza di cittadino e di 
liber.ll e. 

A queste due eccezioni dottate dalla legge subalpina 
ne tenne dietro nna terza la quale comprendevale con- 
gregazioni ^stijiate alla predicazione. Non propongo 
questa eccezione. L'nffieio della predicazione è opporr 
tunameuteeaeFoitato dal oleroBecolaree, secondo lecoh- 
Boetndinìpresenti della Chiesa, dai parroci. CFedo.benci 
ohe l'aocezionA oonceduta nel 1856 alle coi^gazioDÌ 
predicanti debba atfanbuìrsi a quella ohe attandoao alle 
nÌBSioni apastoliohe nei paeei esteri. SeazadÌBoerreradi 
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teoli^ia, coaTÌenB ptitie notare tu &tio iUuìoo di otà glì 
nomisi dì Stato devono tenere gran cmto, ed à che per 
tutti ipopoli che fissero nella barbarie, il cristiaiieBimo 
fa iniziatore di civiltà. Perciò tutti gli Stati più ci- 
TÌH e più potenti dell'età nostra proteggono i missio- 
naii del crìstianesimo, e questa protezione giovò all'a- 
scendente loro nelle contrade più remote. L'Inghilterra 
& grandi dispendi per le missioni, e ciascuno ea con 
quanto vigore essa protegga i suoi missionari all'e- 
stero. Ninno ignora parimeate che pei Francesi la pro- 
tezione dei missionari divenne occasione alle imprese 
per osi essa portò nelle contrade più remote la gloria 
dello sue 8xmi e l'ascendente della sua potenza. 

Non so se la OUesa greca ablùa dei missionari, ma 
sovhelaBoBSÌasìiaeseotasempreìnnanzi ai cristiani 
deli'Orìrato come protettriee d^a bro religione, e so 
che questa protenone fa ìstmmentodiqneU'ambìzionB 
di cnì sì adonlorò ^nstamoita l'Europa occidentala 
Questi esempi non deno perduti per l'Italia. Finché il 
regno non si estenderà su tuttala terra che Dio ci diede, 
non dobbiamo avere altra ambizione che quella dì bria 
nostra. Ma non dobbiamo tanto concentrarci in quel 
pensiero da non ricordare che la nosb-a nazione situata 
in mezzo al Mediterraneo avrà un giorno, non solo la 
ambizione, ma il debito di proteggere in Oriente la 
oansa della civiltà. Perciò deve essa seguire l'esempio 
d'blghilterra e di Francia, e proteggere tìn d'ora lo mis- 
sioni apostoliche. Agl'Italiani che il fervore di religione 
chiami a queste missioni non farebbe alcun ostacolo 
una legge ohe abolÌBse nel regno tutti gli ordini lelì- 
^si: siano o non Bìano prfttetti dal regno italù», la 



loro conili:ii()[iG nelle rcf;ioin barbai'c in cui esei^ta- 
riinno il loro iiiiiiistei'O sarà la stossa: ma io TOrrei. ed 
ogni Italiano ì<pi-e2iu(licato vorrà con me, vederli pro- 
triti il.tl vessillo italiano auliche dal vessillo francese. 

1 11 n i 1 1 11 t N 
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ttol IP c r 1 tto 1 (, li 1 t 
min Kocoiiumo la jiouviua tieuu ouiin iii uui iiiitqiwiij 
cittadini. 

Le eccezioni stabilite dalla leg^t^subalpina non sì 
applicano ad alcuna di quelle corpo razioni religiose 
obe fanno vita ascetica e contemplativa. La Commis- 
aioDB ebe riferì sulla ìegge che vi fu proposta dal Oo- 
temo credette che alcune di queste case potessero ec- 
cettuarsi. Tuttele eccezioni che essa Tenne propotteodo 
sì applicano a sodalizi ascetici e contemplativi. 

A chi leggo la relazione che nrooede il iiroeetto che 
allora si veniva proponendo, e i nomi de Cominisaam, 
non potrà ingenerarsi Ìl sospeiio die essa ino\esse da 
uiiprogiiidizio eccessivameii' 
zioni i-fligiose, e di cui la lo 

della vostra Commissione ai.ii ••<i\\\i- mi ikiciiiiu'iiiii uà 
cui si raccoglie che in Italia I abolizione assoluta di 
tutte le case religiose non sarebbe accetta neanco ai 
piùspregiudicati. 

Hel suo discorso l'onorevole Ugdolena ci fece oo- 
noscare un fatto da. coi argomenta che nell'opinione 
miiversale del paese noa esistono neanche le ire an- 
timonastiche quanto taluno potrebbe argomentare 
dal modo con cui la questione si affacciò ({iiì. Di 
&tto le petizioni vennero principalmente dai luoghi ìii 
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cui queste case religiose Don esìstono. Udii da dii 
interrompeva l'onorevole Ugdulena che la cosa succe- 
deva cosi per l'influenza di questi frati, e sia gure : ma 
se l'influenza di qnesti frati è accettata, che dobbiamo 
dirne? Sarà un bene, o sarà un male, ma vuol dire che 
quelle ire o non esistono o sono minori là dpve questi 
frati si conoscono e si giudicano da vicino. Io non desi- 
dero la conservazione degli ordiniascetici, quali esistono 
Oggi, non cerco se sia un bene od un inule che alcune 
delle loro case si conservino, ammettochc il numero dei 
frati tanto tonde a restringersi quanto progredisce la 
dviltà. Ma siamo noi sicuri che chiudendo tutte le case 
monastiche, chiudendo quelle che sono più alto locate 
ueU'estiinazioQfl degli uomini, quelle la cui esistenza è 
un tìtolo di nobiltà la-patria nostra, come sarebbe 
per esempio l'abbadia di Montecastòno, siamo noi st- 
oitri di corrispondere alla opinione vera e-sincera del 
paese? Credo di no, e se ne fossi in dubbio, il dubbio 
mi basterebbe per non accettare un'abolizione assoluta, 
la quale mi parrebbe grandemente inopportuna e libe- 
rale. 

Io credo poi uhe il decidere quali case religiose me- 
ritino di essere comprese nelle eccezioni dipenda dalle 
condizioni di oiasotma casa monastica, dalle disposi- 
zioni dall'opinicme pubblica, dalle tradisioni e dalla 
consuetudini di ciascun luogo, insomma 3a un com- 
plesso di condizioni di cni non possiamo apprezzare il 
valore, e sulle quali non sì può utilmente discutere, 
lo credo perciò che sarebbe più opportuno consiglio 
<luello di dare, come proponeva l'onorevole Ugdulena, 
al OoTemo la Scolta di mantenere quelle case re- 
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ligiose non eccettuate dalla legge per axì stessero 
■particolari co u siderazioni di pubblica utilità. I nostri 
governanti non sì sono mostrati colle loro proposte 
tanto eccessivi ikvorfigpiatori dello case monastiche da 
lasciare luogo a tenifre clie lascino sussistere un nu- 
mero soverchio di conventi. La k'^gc emendata in con- 
fonitità della proposizione che ho l'onore di sottoporre 
al Tostro giudizio farebbe cessare gli iocoraggiamenti 
con cui fa &.Toreggiata la vita mon^ic& e contempla- 
tiva senza abolirla iromedìatamente. Sarebbe qiiesta 
l'occasione di un grave rìmprorero che le Terrebbe 
mosso dai più awersi alle congregazioni religiose : ma 
sarebbe un vizio ? Non lo credo. Pormi anzi cbe l'abo- 
lizione aSeoluta e dctinitira d^li ordini monastici non 
possa procedere dalle leggi, ma dai costumi , perchè 
vedo che nei paesi in cui si sancirono, ed in cui non 
furono rivocate delle le;;!.'! assai più rigorose, che non 
sia quella elu' ci vieni! pri)i»o^ta, pure ritiorii-gno e si 
allai';!artino le case monasliehe. 

Nessuno di noi i' padroii!' delle o[jinioni del paese, 
nessuno ,li imi pnò '-apeic (inule sunV su ciò ehe oggi 
connnuiuc nn.lti animi riipiniime illlali:i dopo un certo 
numero d'anni ; è i-iueslii una (jnesLione di cui non mi 
occupo ijran fatto. 

Noi siiinio qui per risolvere lo difficoltà del presente, 
non per congetturare quale sia per essere l'avvenire. Ma 
dall'aiTcnire e da un avvenire non remoto bì aspetta tm 
fatto il quale merita benaltrimenti la nostra attenzione 
cbo non la meriti la sorte futura delle case monastiche. 
Su questo iotio io chiamo tutta l'attenzione dell'end, 
revole ministro degli afiari esteri. 
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grande; ([Utetiouo: liuiìl' vo i .'igiuinriitii.i riiitliiiuiideiizu 
spirituale del l'oii telimi J;isdato solo in prcaenaa di 
quel regno italinno, die hn già, dichiarato Roma dover 
essere un giorno la sua capitale, e elio non può, uoii 
deve 0 non vuole revocare cotesta dichiarazione? Sarà 
un grande affacceodarsi di tutta l'Europa cattolica, dei 
popoli e de' Governi: per religione o per politica, per 
coscienza del dovere o per ipocrisia, tutti si mostre- 
ranno solleciti di assicurare il libero esercizio dell'au- 
torità pontificalo. Ih quella grande questione l'Italia 
dovrà, metter voce : essa ne !ia il diriftii e questo diritto 
le venne rieo;i<PH Ìi!to d;il]a Francia nell'atto in 
cui il Govcnii. im].>M Ì:,le linnò la convenzione del 
15 di fiettGiiiliri.'. Il supremo interewo politico, il 
supremo dovere del (iovprno italiano consisterà nel- 
l'ottenerc dalla cattolicità e dall'Europa civile clie si 
mantenga illesa in ogni eventualità la massima de! non 
intervento, sotto i cui auspizi si fondò il nuovo regno, 
e die ispirò già la convenziono del 15 settembre. 

Non otterremo ciò se non in quanto rimanga fuori 
d'ogni dubbio che l'Italia sì adoprerà sinceramente, si 
adoprerà con tutta l'autorità che dà al nuovo regno 
la sua politica liberale, ad assicurare la di^iità, il de- 
coro, l'indipendenza del Pontefice. E la cattolicità e 
l'Europa si faranno capaci che questo sia per ottenere 
da noi il Pontefice, solo quando i fatti e non soltanto 
le parole abbiano dimostrato che noi siamo solleciti 
della piena libertà della Chiesa. 

È questo il progranuna che si trova espresso nella 
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rìsolnz ione di questa Camera del 27 marzo 1861, à 
questo il programma che fa svolto nei discorsi del conte 
dì Cavour e che fu ripetuto nella discussione a cai 
diede occasione il trasferimento della capitale. A. questo 
programma il Governo dopo la conTenzione del I S set- 
tembre deve attenersi piiì strettamente che mai. I cat- 
tolici stranieri che vorranno guarentire l'indipendenza 
spirituale del Papa non si troveranno guari rassicurati, 
quando si trovino iniiitnzi una condizione di cose per 
cui si possa facilmente prevedere che in certe eventua- 
lità i quattro mila monaci che vivono in Roma siano 
per essere tratti fuori dai cenobi. 

I tempi delle ire contro le congregazioni religiose 
incominciano fra noi, ma sono cessati nel rimanente 
dell'Europa cattolica, ed anche fra i più avversi a 
quegli istituti, pochi vedrebbero di buon animo che 
fosB^o aboliti in Soma, e che si portassero nella metro- 
poli della cattolicità le masdme a cui s'informò la ri- 
TOlozione francese. 

Ma tratteniamoci per un momento ad esanùnare la à.- 
gnificaziose dì qnei meetingg, da onì venne il primo 
impulso alle molte petiziom per la soppressione ddle 
corporazioni religiose che ci furono recate (1). 

(1} 1 petenti favorevoli all'abolizione delle corporazioDÌ 
raligioae ftirono 16,010:1 cootrtri 1S1,S11. L> maggioranza 
numerict dei petenli ala cosi in fovore della coiparationi. 
Fra questi petenti lavoreTOliBtBDDO 38,640 illittenti e 7,38S 
ìndiTidui i cai nomi si leggono scritti con firma uniforme. 
Gli avversari delle ooiporaxioni ne traggono argomento a 
congattnrace che per ottenere le firme li frapposero dei 
maneggi, ed in ciò non hanno (orto. Ha quando si leggano 
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n carnefico ed il monaco furono rignaFdati come 
egOAhuente ripugnanti alle condizioni di nn popolo d- 
Tile. In quanto a mo sono Iiet« che queste riunioni ab- 
biano potato ayer Inogo, che questi discorsi abbiano 
potnto profiEérìni in cospatto alle moltitudini senza 
turbamento dell'ordine pubblico. Ne sono lieta percbà 
è argomento che pigliano piede tra noi le ronsuetudini 
dei popali liberi, e che non siamo disposti nd accettare 
quel diritto pubblico per cui si reputa che ogni cosa 
Tada a soqquadro nello Stato tostochè venti persone 
si raccolg^Mio iiisifiiif. 

Non mi uìunv. iglio dcllii, veemenza di quelle parole : 
è un fatto assai naturale che al giogo ingiusto dell'au- 
torità che vincola il pensiero succeda l'ira che lo ac- 
ceca. Stuart Mill osservò con gran senno : « Non è 
la minore dello sciagure dei nostri sciagurati pregiu- 
dizi che al loro declinare ossi suscitino dei coBtropre- 
giudizi, e che l' umanità debba per un tempo oscillare 
fra estremi opposti prima <li poter posare quietamente 
nel vero, s Non mi sgomento nè di co teste riazioni, nè 
dì codeste ire, nè di codesti pr^todizi. Mi muove hemì 
a maraTÌglia che inspirandosi a consìgli di qnesta fatta 

i [liscorsi e gli scrini di'i propugnatori deli'sbolir.ione ci 
vuole un boi coraggio a diro che essi esprimono un'opi- 
nione illuminili^ e spassionala. Se kì (tovpsse giudicare Tra 
i due, non vi anrclibe altra sentenza possibile se Don quella 
che sta scritta nel Misantbrope di Molière: iVoiuùtir, vola 
ai-«; lort: et vous, vous n'ave: pai Taiion. Che coDcbiudere 
da tulio ciòf Che la questione deve slndiani con ispirilo 
veraeamenle epregiudicato, senza badar mollo alle grida 
di destra e di alniilra. 
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altri creda di poter» risolvere quei grandi problemi po- 
litici che Bono V applicazione definitiva del noa inter' 
vento a Roma, l'indìpe^enza del Pontificato cattolico, 
la libertà della Chiesa. Ad altri consigli si inspirò 
Pellegrino Bossi , allorquando, biasimando Impolitica 
seguita da Napoleone 1 in ordine alla questione ro- 
mana, scrisPO questo mcmoraliili p:!rolo: ii On pouvait 
proolamcr luiuli'incnt ctìi'AVM ]1!-;iicÌìji> l.i (ii'-,lri!(;tion (lu 
pouvoir tenipDVi'l du pa]iL- : eu rea^iccr les iuconvé- 
nients el Ics abu.i ; cu uppelcr ù l'upiniou dcs pouples, 
leur faire sentir ijue Ics oinicmis tic Icur émaucipatiuii 
n'ctaieut, poìut Ic^ vicaii'E's clu Chi'ist, m\.is Ics pviuces 
temporeis de Uomo, quo c'était coiiinie priiicipauté 
qae Bome avait déserté la cause de la liberta puur celle 
du privitége , celle de l'intelligence pour le pouvoir, et 
mis nu serrice de toutes les oligarchies l'iuiiuisition et 
l'index.' Dane ce gyatème (ed è su queste parole die io 
invoco l'attenzione del Governo e dalla Camera) il fal- 
lait avant tout dviter tonte discnssion religieuse , en- 
tonrer la religion , ses institntions , ecs ministree d'un 
respect profond et sincère u (1). 

Ho citato le parole d'un gi-ande liberale italico, 
citerò quelle d'uno dei prelati che hanno maggioro 
aiitnritù uulk cuna ii.mauu, om; (.'i conducono ygli 
stessi LOti^ij;!!- Quusio pii;l;iti> diijwa un giorno ad un 
diplomatico straniero, da cui lu l'iseppi : quella che mi 
dà maggior fastidio è la moderazione del Piemonte. 
Signori , badate ohe la moderazione del regno italico 
àa, ancIi'esaB, come quella del Piemonte, una spina al 

<l) HUlangtt. Tome 1, pap. £76. 
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cuore disila n\nn njai-liitc della cam non duMi (_'hii-'s;\) 

Allorf]u;iii(Jo io vidi il plauso con tui l'Italia accolse 
la massima che proclamò la t^era Chiesa in libero 
Staio, sorse in me la spèranza chela nosbra patrio, pre> ' 
serrata già dagli errori in coi caddero le rivoluzioni 
recenti, sarebbe riuscita ad evitare che la caduta delia 
sovranità temporale del Papa preveduta oggi e dai 
difensori e dagli awerson suoi, non suscitasse contro 
di noi inimicizie che sarebbero pericolose per l'Italia. 

Ebbene io vi confesso sinceramente, vi confesso con 
nn profondo dolore, con un dolore che sento nell'animo 
non solo perchè hi cosa per sè in'incresce. ma per 

ai pcr>iOiia^i;i uhi' rejz^ùnu lo Siati), uhe l:i ìr^j!,!: pro- 

poraKÌotii !-rli;.H(i'-i> mi jjritù iiell'amiìio un gruudo 
scoiiiorlo li ì^ioniii in rvr. c.^^t venisse a«eltata sarebbe 
da me deplorato siccome quello di una battaglia 
perduta per quella causa della libertà della Chiesa 
e della caduta dèlia teocrazìa politica a cui ho dedi- 
cato la mia vita. 

Quantunque la Camera abbia deposto il pensiero dì 
intraprandwe per ofa la dìscossiose di tutta la l^ge, 
non sarà tuttavia disdetto a me, come non fu agli ora- 
tori, che mi procedettero, di entrare in qualche consi- 
derazione sulla polìtica a coi accenna la proposta del 
progetto da cui sono straldati gU articoli ^ cui on 
stiamo disputando. 

Io dissi che era quella una 1^^ di incsmeramoito. 
Che cosa significa quel vocabolo ine<meramentc ? Esso 
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non è ohe l'attenuazione Ài un altro vocabolo più 
odioso, eoi^isea. Sopprìmere le ìustituzioni ecclesìasti- 
efae ohe il OoTerno reputa inutili, venderne i beni, git- 
tarne il presso in un fondo dì cnlto, assonare &Ue in- 
Stìtimoni rimanditi quel tanto àie il Goveno Btìnùi 
oanTenieiite, attribuire il resto allo Stato, ecco ciò che 
il progetto del Ministero propose. Supposto che tutto 
ciò 3Ì eseguisca, che cosa si sarà fatto ? Sarà esercitata 
sui beni della Chiesa a un dipresso la stessa signo- 
ria assoluta che la rivoluzione francese esercitò allor- 
quando li dichiarò nazionali, eil assegnò iu compenso 
uno stipendio al clero. Senza cercare quanto Bisaràfatt» 
bene o si sarà fatto male, dichiaro che io non credo 
che le incamerazioai o le confische fatte a pregiudìzio 
di un ente morale possano pareggiarsi alle confische che 
si facessero a danno di un individuo, ma certo la reli- 
gione, i BUoi ministri, le aus instituzioni non sarànno 
state ciroondarte da quel rispetto sìncero e profondo che 
Pellegrino Rossi consigliava come condizione essenziale 
da osservare quando si voglia riuscire senza grave peri- 
colo a quel fatto grandoesalutarochosaràrabolìzione 
della sovranità temporale del Papa. Certo non si sarà 
tradotta in atto la massima di libera Chiesa in Ubero 
Stalo, cui deve informarsi la nostra politica in ordine 
alla questione romana, quella massima la quale non è 
gran tempo era ancora messa innanzi dall'inviato di S.M. 
colle dichiarai io zìi die pri?i;cd(;tf ero la t!onveu7Ìime del 
15 settembre, lìadate, signori, che allorquaiido si duve 
trattare coll'Europa una così grande questione, è ne- 
oessario ansi tutto dì aver .un progranuna ben determir 
nato e ben pratico. Questo programma ben detenni- 
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nato e ben priiticn non lo liannn coloro i quali, scn/a 
tenere alcun conto dei diritti c degli interessi d'Italia, 
vorrebbero, ad ogni conto, salvare hi sovranità tem- 
porale del pontefice. Questo programma non ha lii 
Francia. Essa, è vero, non rinunciò all'intervento in 
Roma per tutte le eventualità future, ma esBa uon può 
a meno di sentire quante difficoltà si oppongano a 
&re aocettars quella Bovraflità senza la presenza o 
la mmacda dell'intervento , quanta inconvenienti ìn- 
flOntrerebbe, qualora intervenisse un'altra volta. Questa 
condizione di cose è un grande vantaggio per l'Italia, 
ma è mi vantalo di coi non risentirà il beneficio se 
non BAptk asBicnrare la libertà della Chiesa. La mas- 
sima: Ubera OMesa in libero Stato, è perciò una parte 
essenziale della nostra politica: essa sola può con- 
durci alla riaolurione della quistione romana lessasela 
può salvarci dai pericoli che sarebbero gravi dapper- 
tutto, ma più gravi che altrove fra noi se si ìmpegnaiso 
nna lotta inconciliabile tra la Chiesa e l'Italia risor- 
gente a libertà. All'amministrazione che siede su quegli 
stalli, e sino ad un certo punto, a tutto le amministra- 
zioni che si succedettero dal 1861 in poi, volgo il rim- 
provero di essersi portate in modo da mostrare di non 
conoscere abbastanza qnali obbb'gbi si assumessero e 
il QoTemo e il Parlamento del regno d'Italia, allor- 
quando proclamarono quella massima; non hawi certo 
alcun &tto in cui quésta mancanza sia così evidente 
come nel progetto di legge suU'asse ecclesiastico. L'er- 
rore pare alquanto attmuato, quando si guardi a quei 
soli artiooli ohe oggi sono sottoposti alla nostra deci- 
sione ma pur troppo andie da questi artìcoli l'errore 



uonèijtiomptir^o.Èun errore per cui temo cite il nostro 
Governo scapiti nei aegozi&ti ohe dovranno aver 
luogo qaando gì tratti della risoluzione definitiva della 
quistione romana. 

I/onorevole Ugdulena, la cui parola sempre auto- 
revole pel suo ingegno e per la sua onestà, è più 
autorevole ancora (quando tratta delle materie che 
ora <n occupano, ^ohiarò'dì non accettare questa maa- 
sima. Il buo discorso, ìasieme con molti altri che adii in 
questa Camera o con quelli che lessi dopo che furono 
profferiti noll'altrit Camera del Parlamento, mi fanno 
credore che quelk isiissima non sia passata nella co- 
sci en /a universale, e che ciò avvenga in gran parte per 
elì'etto del cout<?prio tenuto dal Governo. Perciò io 
domando che la Camera mi consenta di r^ioname 
con qualche larghezza. 

Noi dobbiamo far dì tutto per arrivare ad una coa- 
dnnons pratica, ma non d arriveremmo decorosamente 
se la discnssione si conducesse senza esaBUnare i su- 
premi principìi a cui dia deve informarsi e aenaa 
attenda qtuQe relazione abbiano questi prindpiì con 
la paj-te più essenziale della nostra politica. 

Le condizioni del tempo in cui ci troviamo, anziché 
a troncare eoteata parte di discussione ci devono in- 
durre a portare ì:\ nostra attenzione su quella massima 
della libera Chicca in ìihcro Sla/o. Sarà una jia^iiia 
memorabile nella stniia ili (]uesla Camern TaviTtì ac- 
coito quella lìicbiaiazioae lìcl granile uomo di Stato 
che reggeva i destini d'Italia. Al punto in cui sta per 
finire hi sua vita politica essa deve esaminare se, per 
awentara, in quella massima prodamata eoa tanta 
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Kolpiiiiit;i, non kÌ iiastonJe-sse, come nitri paro iusiniiare, 
un concetto clie non abbia nè applifiazioiift possibile, 
un HiL'iiiiinn/ione precisji, o so per contro lo spirito 
dello proposizioni che ci vennero sottoposte in ordine 
alla materia ccclesi ostie fi non aia tale da rendere im' 
possibile che venga attuato il principio che denre 
essere u perno della nostra politica. 



L'onorevole Ugdnlena esprimeva questa sentenza: 
« n conto di Cavour non credeva a quella formola, 

0 almeno credeva che non sarebbe mai venuto il 
momento di doverla mettere in atto; come adesso i 
vari ministri cbe si sono succeduti in qàei banchi, Ti 
hanno detto: noi professiamo quella dottrina, ma ai 
tempi che corrono non possiamo attuarla, perchè siamo 
in tempi eccezionali. " 

Io chiedo all'onorevole Ugdnlena, cliieilo albi Cri- 
mera, ciie mi si conceda di opporre a questa opinioni' 
la testimonianza di un'antica amicizia, e di dichiarare 
come fino dai nostri giovani anni, allorquando io 
discorreva col conte di Cavour delle piii grandi que- 
stioni della politica egli professasse negli intimi coUo- 
^QÌ quella sentenza ohe doveva proclamare qni. Farono 

1 snoì discorsi, furono queUi di nn albro illastre Italiano 
ohe io mi onoro di aver arato a gtùda negli stodi ed 
a coUega uà Parlamento : Cesare Balbo, ohe tempera- 
rono in me qnelle opinioni d'ingerenza dello Stato 
nelle cose dell^ Chiesa, a' oni mi avevano fiitto inoli- 



nare priiiid fili attilli deirUiiivcrsitii , poi le trailizioni 
del foro e della magistratura. 

Certamente l'onorevole Ugdulena non vorni impu- 
raiank prima parte di questa inassima: libera Chiesa. 
E antica e saera tradizione della Ctness cristiana non 
chiedere a Dio nesann altro finì beni di questo mondo, 
se non la libertà, Eeeleaia ttta, Domine, aeeura tibi 
aervìat lU>erìate. Grande ammaestramento a coloro i 
quali tengono per fermo che la Chiesa non si assicuri 
bene senza i privilegi, le ricchezze e la sovranità 
terrena! 

Io non pongo in dubbio che l'onorerole Ugdulena, 
il quale vuole la libertà della Cliìesa. come ia voglio 
io, rifugga esso pure dal riconosceve nei rettori di essa 
la ragione di definire a loro talento, quali siano i limiti 
di questa libertà: giacché da questa premessa non si 
potrebbe riusdre ad altre conseguenze se non a quelle 
che sarebbero fondamento della più illimitata teocrazìa. 

Io credo che abbandonando questa dottrina, la 
quale ogg^ non può trovare ragionevoli iiautorì Ira ì 
liberali, conTenga necessariamente stabilire che la li- 
bertà della Chiesa deve armonizzarsi colle condizioni 
degli Stati in mezzo a cui si trova collocata. 

Cosi la liberta della Chiesa che armonizzò ne' tempi 
addietro colle condizioni della monarchia assolata, 
debbe ora conformarsi allo condizioni degli Stati ì 
quali si govemaao a libero reggimento. 

L'onorevole deputato Ugdulena crede che l'Italia la 
quale spinta da un impulso che agita tutto il mondo ci- 
vile, si informa o^ a nuove oondiziotn di vita politica, 
possa fare ancora assegnamento su quella tutela, cho 
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io Stato esertntava BOpra U Chiesa, e cha si esprìmeva 
in qnei due grandi ikttì che erano Vcxeqttahtr e il re- 
gio patronato. 

£bhene, io credo che questi fatti portino le tracde 
di una coadizione di cose troppo diversa da quella in 
cui si dovano oggi i popoli moderni per coasemure 
l'antica importanza. Consideriamo come questa condi- 
zione di cose si fosse introdotta. 

II primo fondamento del gìnre clie la Chiesa eser- 
citò in mezzo alle società che sorsero dopo la caduta 
dell'Impero romano, nón fu nella protezione e nella 
tutela dello Stato, ma nelle immumta. Non furooo 
queste immunità usurpazioni di uessuQo. ma furono il 
risultato naturale e necessario ti«l!c consiiciudiii! edelle 
instituzioiii che prevaisero ali et;t feudale. In virtù del- 
l'immunità l'azione della podestà sovianu. come quella 
d'ogni altra podestà laica, scompariva innanzi alla per- 
sona del cherico o del monaco, ai beni posseduti dalle 
Chiese, ai luoghi dove si raccoglievano i fedeli. Noi 
Italiani non dobbiamo dire troppo male di quelle im- 
munità, perchè dalle esenzioni delie sedi vescovili sor- 
8W0 le esenzioni delle oittà italiane, e da queste la li- 
berti dei nostri municipi che furono la culla di tutte 
le libertà moderne. Dopo stabilita l'immunità inco- 
mincia quella gi'an lotta del Papato edella Chiesa con- 
tro la monarchia, che durò cinque secoli, cioè dai tempi 
di Gregorio VII insino alio scorcio del secolo XVI. 

Dapprima il Papato e )a Chiesa cattolica, forti del- 
ropiniona dei popoli, e della potenza della civiltà che 
si raccoglierà tutta in loro, furono Tittorìosi delle case 
di Sassonia eFdi Bvevia. 
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ha. Svila di Bomfiicio Vili scritta sei secondo unno 
del secolo XIV: Atiscidta Domine, sognò l'apice dellft 
potenza papale, quale era divenatn dopo la decadenza 

del monarcato imperiale in Italia. Se non che inoo- 
minciiiva allora la lotta coatio la potestà regia. 
Bouifap.io Vili, che aveva raRfjkiiito la maggiore al- 
tezza diillii iJiitenza ]i:i|iiile vidn |>riiici|ii,irì! la sua 
<lecu(lcii:ia ruimì d: v.-Jiia p.T i'olha — iii d'un soldato 
diTilipiio IV di Fniiicia. 

Già era iiicoaiindata i; ]>rogre(lÌva Te man cip aziona 
dvile de) laicato, la quale accresceva la potenza regale 
e diminuiya d'altrettanto la potenza della gerat^a 
cattolica e del Papato. 

Nel seoolo XVI la monarchia facendosi assoluta mi' 
rava a dominare su tutto e su tatti. Coloro che giu- 
dicano dei Um Btorici coi criteri più volgari dell'età 
nostro, e con poca cognizione d^li eventi passati, ra- 
gionano del papato e della Chiesa come se essi fossero 
gli alleati naturali della monarchia assoluta. Ci sono 
molti fatti che essi ignorano o dt cui non tengono alcun 
conto. Ricorderò soltanto la famosa Bolla In ceena Do- 
mini che l'in V piilililirci con jrnmdo solennità, o che 
stetlf conio un <lfic-itiii('iito doll'impof niza di chi pro- 
testava, L"ti:i o^'u: aiiiin in Uonia finn al ]inntificato 
di OleiiK'ìiio xn- c-i-a tu iK.r la inoiiarohia assoluta 
progredita o progicd lente in potenza ciò che il Si/Uabtts 
è oggi pel regno d'Italia, ciò che le condanne della 
congregazione dell'indice e della congregazione del san- 
to ufficio furono per le dottrine professato da Galileo. 

Stabilita definitivamente la potenza assoluta del mo- 
narcato si venne ad una transazione che rtgolò te rela- 
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zionì fra la potestà regale e l'autorità pontificia. L'aa- 
torità regale, la qnale aodava dbtn^;gendo tutte le 
immunità, tutti i privilegi che limitaraiio la sna poteu- 
za,rioonosceTa l'immuoìtà della Chiesa, e s'impegnava 
tacitamente od espressamente a. mantenerla. 

La Chiesa si raasognava, con dolore, ma pure ai ras- 
segnava ad accettare la tutela dei re assoluti. Questa 
tutela si esprimeva Ìji due fatti ; neWexequatur e nel pa- 
tronato regio sopra i benefizi ; neìVcxetiiiutur per cui la 
Chiesa non esercitò più il suo potere disciplinare senza 
la veuia del potere civile; nel patronato refjio per cui 
essa non potécontbrireil governo spirituale dello diocesi 
senza il consenso dei governanti. Be non che, mentre si 
stabilivano queste condizioni o per consuetudine o per 
patto espresso, stava sottintesa dalle due parti una ri- 
serva. La mouuxihia assoluta intendeva ad estendere con 
tutti mezzi pOBSilitU la snaatttorìtà,edarender0 illu- 
sorie le immunità che aveva promesso di maateDere. 
La potestà ecclesiastica dal canto suo adoperava, per 
quanto le condizioni dei tempi lo permettevano, a ri- 
chiamare qualche parto di quella dominazione teo- 
craticii che aveva esercitato nel medio evo. 

Senonchè nemici comuni resero piiì strette le rela- 
zioni fra. le due potestà j il primo di questi nemici 
fu la riforma protestante, la quale turbando la 
Chiesa colla i)iù estesa delle eresie che si fosse susci- 
tata niìl suo Ki.Mii) (la Al io in poi, miiincci;tva eiiiaiidio 
le moaarcliie rattoliuhe di turiiamoiiti e di sedizioni; 
l'altro nemico furono i novatori più recenti, i quali in* 
vocarono contro la Chiesa e contro le monarchie asso- 
Itite, non più la religione, ma la filosofia e la lìbeartà. 
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In queste condizioni bì stabili fì-a la monarchia asso- 
luta e il Papato e la gerarchia cattolica quel malau- 
gurato accorilo che oggi è pur troppo intim«, ma che fu 
già preceduto da dissensi certamente più aspri di quelli 
che ai agitano oggi fra i difensori della libertà mo- 
derna e i rappresentanti della potestà ecclesiastica, e 
che furono anche più lunghi : speriamolo. 

Ora, nclln, prc^^eiitc condiiiiDiic ili cose, quell'inge- 
renza ulie lo Stato esercitò in ordine alle materie 
ecclisìastiche, può essere il foitdanicnto di un accordo 
cordiali; fra gli Stati liberi e la Chiesa ? 

Io noa lo erodo, e non lo credeva il conte di Oa- 
Tour ; non lo crederà, lo disse in questo imónto e lo 
udii dirmelo lo cento Tolte sell'intimità ds'f&migUBri 
GoUoqnì. E con raf^one non lo crederà. 

I fatti e le condizioni sn cui si fondarano quegli ac- 
cordi non esistono pili; lo immunità sono scomparse 
insieme cogli altri vecchi privilegi, che nessuno potrà 
(^ramai fare rivivere. Il grande sussidio che la monar- 
chia assoluta dava alla Chiesa rendendo impossibile la 
professione delle opinioni contrarie alle sue dottrine 
e alla sua autorità spirituale , lo Stato retto u 
libertà non può più concederlo. È dunque mestieri 
dare altro fondamento alle relazioni dello Stato colla 
Chiesa. Conviene che la libertà della Chiesa si fondi non 
più sui privilegi che i tempi non comportano, ma sul 
diritto comune, e su un diritto comune che s'informi alle 
maseime del reggimento drile a cui tende tutta la ci- 
TÌltà moderna, a quelle massime che consacrano ad ud 
tempo e la libertà dell'indiriduo 6 quella d« sodo- 
liii, e quella della nazione. Ecoo in qual guisa i tempi 
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ci portano necessariBments ad attuare il {oiaàpìo 
libera Oiiesa in libarù Stato come sola (xnidìzioiie 
possibile di pacificlie relazioni tra runa e l'altra 
BocietL 

Consentite che io ricbiamì per poco la vostra atten- 
sione BnUa singolare fortuna di qaesto aforisma ohe 
dopo aver avuto per primo autore il conte di Moutlh 
lembert , il capo del partito cattolico di Francia , 
l'instancabile propugnatore di tutti i diritti spirituali 
e temporali pretesi dal Papato, doveva levare tanto 
rumore quando il conte di Cavour lo cl)bc messo in- 
nanzi in servinio di lina politica che vede in Roma la 
capitale naturalo dell'Italia ordinata ad unità. Strana 
combinazione per cui lo stesso motto doveva essere 
simbolo della fedo politica di iluc uomini divisi da 
uno de' più profondi dissensi politici, di cui la storia 
de'nostrì tempi serberii memoria! 

Nel congresso cattolico tenuto In Malines nei 1863 
il conte di Montalembert pigliava a parlare, dichia- 
nmdo dì volere rivendicare quella massima che aveva 
fittta propria a sè im grande colpevole ; eapressione 
poco parlamentare ed ancor meno cristiana. 

Quando lessi questo preambolo credetti che la mas- 
sima: (i6waCAt!!SMÌBÌ(6ecojSfofe volesse interpretarsi 
dai Montalembeit in una siguificaidone affatto opposta 
a quella in cui laveva in'esa il conte di Cavour. Fui 
grandemente sorpreso quando arrivai a,l fine di questo 
discorso, nel quale (convien puio rendere questa gius tizia 
a. un avversario), con gran vigore di ragionamento, con 
grande eloqnenzadi parole erano sostenute tutte quelle 
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massime che il conte di Cavour ed i snoi amici aveano 
sostenuto in questo Parlamento. 

Sarebbe stata conseguenza logica di queste premesse 
la sentenza favorevole all'abolizione del potere tem- 
porale del papa. Ciò riconobbe l'eloquente oratore, e 
quando pubblicò ii suo discorso credè necessario di 
^)por\'Ì una nota in cui dichiarava che tale non era la 
suu intcìiitione . professando nuovamente la ans devo- 
zione non ao\o all'autorità spirituale, maallaBona- 
nità temporale della Santa Sede. 

Non fece bnon-Tiso la Guzia romana all'espressione 
eoA soleaoe di ([nest'opìnione, ni per avrentiira essa 
l'avrebbe lasciata passa» senza censnra, se non fosse 
vennia da un uomo tanto di là benemerito. Nonperdò 
BGemarono d'importanza qneUe dudùarsàoni, le quali 
posero innanzi i soli prìnoipii cbe m'assemblea di cat- 
tolici, notat« di cattolici, non solamente per fede reli- 
giosa, ma di parte politica cattolica, poteva proporre 
come opportuni a proteggere le libertà della Oiiesa : 
dichiarazione che acquistava maggiore importanza, in 
quanto nììn (lic:iiiara;;iom del Montalembert venivano 
;ul ugjsiuniiei'tìi q ut; 11 e del cardinale Wiseman, il quale 
dichiarava altamente clie non si può dcsiderai'e per la 
Chiesa cattolica ma^^ore e più sicura guarentigia di 
quella che le assicurano le ìnstituzioni costituzionali 
della libera Inghilterra. Il conte di Montalembert 
esortara nel suo discorso i cattolià a smettere il pen- 
siero di contendere per foie linTSre i prirìl^ anticbi ; 
esso dichiarava ebù tatta la ^cnrtà a coi dorerano 
aipìrare arerà da consìstere nell'^iplìoazione sincera 
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di quelle ohe egli chiamava con ragione le quattro 
grandi libertà dell'età moderna : la libertà individuale, 
la liberta della stampa, la libertà di assoòazioiie, la 
libertà Tél^osa. 

m. 

n conte di Montalembert chiedeva egli abbastanza 
Dell'ìntereasedella Chiesa? Non vorrei che mì teneste per 
più oleiicale del Montalembert quando io chiedo per Ir 
tutela della libertà della Chiesa più che non chiedesse 
egli Io chiedo la libertà della proprietà. £ mi conforta 
nella mia sentenza l'onorata compagnia d' uomini a cni 
nessnno potrà dare accusa di illiberali) di BenjanÌB 
Conatant, del Tocqueville, di tutta la grande sonola 
ooatitiuionalB inglese e del conte di GaToor. lo i^nto' 
elle ad tua istitnzionfl destinata a tìtseb perenn^ente 
non si abbia da vietare di possedè» mezzi perenni di 
prowederea sè ateesadasè stessa. Io credo,che secondo 
le regole più volgari della prudenza umana, qaesti. 
mezzi perenni si abbiano da cercare in una dotazione 
che sia assicurata dalle leggi dello Stato e su cui non 
possa l'arbitriu del Governo. Respingo come assoluta- 
mente contraria non dirò alla religione cattolica, 
pacche di religione non ai tratta qui. ma alla 
libertà e dei cattolici e della loro Cliiesa, quella 
dottrina per cui, in ordine ai possesso dei beni, i cat- 
tolici e la Chiesa non avrebbero altra ragione se non 
quella di un possesso precario, mentn la vera pro- 
prietà sarebbe a mani ddlo Stato. 
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Taluni repataso (ed à q^neetft una delle sentenze in 
cni pìA evidente « tnanifesta l'inoerteEza d'idee ohe ha 
luogo in ordine alla questione obe tTattiamo) ohe a 
rendere libera la Chiesa basti assicurarle e libertà di 
oosdenza e libertà di culto. Costoro non riflettono alle 
condizioni secondo le qnali vissero tutte le religioni che 
ebbero sempre fondi destinati a sopperire alle neces- 
sità del culto ; essi non riilettono ad nn altro punto il 
quale mi pare molto importante nella materia che noi 
trattiamo, cioè che la Chiesa cristiana non è soltanto 
una istituzione religiosa, ma che essa è altresì una 
grande istituzione di heneficenza, la più grande fra 
quante ne siano state o ne siano al mondo, per cui il 
suo patrimonio fino dai pià. antichi teng>i fii chiamato 
il patnmoiuo dei poveii 

Verso il 1880 Borse in Francia una setta dreni^ 
tutti avrete inteso a parlare, quella dei Saàsl> 
monisti Essa incominciò da una sentenza gran^- 
mente vera e grandemente bella : gli sforzi delle società 
umane devono intendere principalmente a beneficio 
della parte più numerosa, più misera, più derelitta del- 
l'umana famiglia. Peccato che quando si volle passare 
dalia dichiarazione nll'applirasiione di quel principio, 

anzi ^d una farsa ridicola! 

Questa nuova setta non avvertiva che il principio da 
essa messo innanù era quello a cni s'informava da di- 
ciottó secoli la piil antica società che esistesse nel 
mondo cristiano : la Chiesa. 

Sapete voi quale Ai Tefietto della bmeficenza che la 
Chiesa esercitò colla sua carità e colle rìccheEze di cui 
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em deposit!iri;i. allorquaiidi) o^aì ordino rivilo era mi- 
nacciato ili rovina dallo invasioni li:i.rbarichc o dalle op- 
pressioni feudali'? Fu di educare a vita civile i popoli 
moderni che sorgevano allora dalla mistura do'feroci 
invasori dell'imperio ron que' volghi dispersi che non 
avevano piìi nome, que' popoli moderni che corrono 
oggi il cammino glorioBO della libertà. - ' 

Or bene, o dgnori, quale aatà la oonduaìone òhe io' 
trarrò da questo discorso? Tutto deve essere lasciato 
come sta nella proprietà della Chiesa? No, o signori. Io 
non ho dimenticato che un prete dabbene nvente an- 
cora al principio del secolo scorso , il quale tiene 
oggi un grado principale fra i canouisti degli ultimi 
secoli, Van £spen. diceva come i beni della Chiesa 1 
quali si rappresentano come patrimonio dei poveri al- 
lorquando SI tratta di nvondicarli. sono tenuti da quelli 
che li possiiugono come beni propri nllorijuando si 
tratta di goderli, lo iiou dimentico clie i beni della 
Chiesa servono sposso al lusso ed al fasto dei prelati 
anziché a procacdare decorosa sussistenza ai miniatri 
più fotlcanti e piti ntOi della Chiesa. Io non dimeatico 
che là dove la Glùesa i pià doviziosa spesso avriene 
che ipopoli sìbilo pià poveri, non dimentico chbleeW 
mouse largite dai rettèri suoi spesso mantennero ubI- 
Tabbiezione te plebi anziché sollevarle a dignità di po- 
polo. Ma che? Per questo motivo dobbiamo noi disper- 
dere ed impiegare] ad un fino alieno da quello a cui fu 
destinato il patrimonio accumulato dalla provvida pietà 
d^Mtrì maggiori? No, o signori, io non lo credo. Io 
tei^^l^fePfermo che il patrimonio della (Mesa debba 
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aoveamtà, ma ohe una dfomu ddiba inbro^irai nelle 
BOQ coadizìODÌ. 

E qnì TÌ dichiaro ancora ohe se io difendo le istdta- 
zìòni perenni che vincolano ima dotazione a un certo 
uso determinato, se io difendo la proprietà della CliieBa 
non intendo perciò che il diritto della Chiesao di qual- 
siasi altra fondazione sia tanto asBoiuto sopra i beni 
che essa possiede quanto lo sono 1 diritti de!;li indivi- 
dui. Io credo che te ragioni dell'uomo sulla proprictii 
delle cose legittimamente acquietate non si estendano 
se non fin là dove può estendersi ì'afTetto e la previ- 
denza sua ; io credo che quando la sua volontà intende 
a dar vita ad una fondazione la quale deve giovare aì 
presentì ed agli avvenire debba intervenire a coQvali- 
dffirla l'aóo&e del Governo civile il quale solo ba uffi- 
cio, e solo ha diritto dì provvedere agli interessi per- 
petui della società. 

Io credo che quando questi beni, durando ndle con- 
dizioni in cui furono postd dal fondatore, non facciano . 
più un vero beneficio, il Governo debba modificarne l'^t- 
plicazione in quel modo in cui il fondatore farebbe egli 
stesso, sefossevivente e se estimasse con giusto criterio 
il modo miglioredi assicurare il vantaggio che egli volle 
preparare allegeuerazionifuturCiriordinando la fonda- 
zione, secondo esigono le nuove condizioni deDa società, 
lo ammetto perciò la commutazione delle volontà in 
caiti lìmiti, io ammetto la trasformazione del patri- 
monio ecoleeiaGtioo, ma non ammetto che su questo 
patrimonio lo Stato abbiami diritto assoluto, né un 
diritto più Tolido di quello che spetta natntolmente a. 
coloro in cnì fovore l'istituzione fa ordinata. 
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A questo proposito io vi ricorderò di nuovo la sen- 
tenza del capo della scuok radicale inglese, alla CÙ 
autorità feci appello ; egli si esprime così : 

« Non c'è quasi regola fissa che sì aocoidì ccdl'imi* 
piego dei fondi per qualche fise £ reale itlilìtà, la 
quale boq sia preferìbile al permettere ohe dei -finan- 
zieri iaocimo calcolo sopra qodli, mane sopra nna rì- 
mca ai^ilicalnle a tatto le eeif^iuse dello. Stato senza 
distinzione. Ahrìmenti questi fondi potrebbero essere 
a un tratto ghermiti per supplire, non alle più per- 
manenti ed essenziali, ma alle piii immediate ed im- 
portune rìchieste; un anno di difficoltà fìnanziaria 
potrebbe bastare a dissipar sostanze, che dei secoli 
non rifarebbero; e il momento di una ingerenza nelle 
fondazioni sarebbe determicato, non dalla necessità di 
una riforma, ma dalla condizione degristroiti di un 
trimestre. Nè sarebbe razionale lo sprezzare la grande 
importanza delle associazioni di sentimenti e d'idee 
che dirigoilo l'umanità a rispettare la volontà dichia- 
rata di ogni persona nel disporre di ciò ohe gioata- 
mente 6 eno. Questa volontà sicuramente non diventa 
meno meriterole di rispetto, perchè ordina un atto di 
beneficenza. Ed ogni deviazione da esso non |woTocala 
da alte oonàder^onì di bene sodale, anche quando 
non fosse una violazione di proprietA,'aàdrebbe contro 
un sentimento, collegato cosi da vidno con qnslli sui 
quali è fondato it rispetto alla proprietà, ohe non ci b 
davvero possibilità di offendere quelli senza scuotere 
la sicurezza di questa. 

• n primo dovere del potere legislativo, per vero 
dire, è di impilale la doitasone utìlnteiita éà utilmente ' 
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in un grado conispon^nte alla grandezza del beneficiD 
contemplato dal donatore; ma è altresì d'importanza 
che la società raccolga non solo un beneficio del 

pari grande, ma altresì la stessa specie di benefìcio 
che era nell'intenzione ibi foiidutoro. Incombo allo 
Stato di consìdurai'o non a line, sotto la pressura 
delle teuta>:Ìoiii del momento, essu uiii(ii*ebbo meglio di 
appIii^Hre il dimaro, mu boiisi iiuiili; fra f;li oggetti di 
utilità iiiiliibitatii, clic iin;i persona ragionevole il questi 
giorni appre/nerebbe abbastanza per ispendervi quella 
somma di danaro giovi a raggiungere il particolar 
fine che rassomigli di più alla disposizioiie oi^inaria 
del fondatore, n 
Indi soggiunge: 

a La dotazioni di una Chiesa stabilita doTiebbwo 
oontanuare a portare questo carattere inaino a che sia 
creduto conTenevole cbe il clero di una setta o di sètte 
debba essere mantenuto con una provraione pubblica 
di questo ammontare; e in ogni qualsiasi circostanza 
una tanta parte di questa dotazione, quanta può abbi- 
sognare, dovrebbe essere religiosamente preservata a 
fine di coltura spirituale, usando quest'espressióne nel 
suo primitivo significato ad indicare l:i coltura del l'uomo 

Vi ho liiess'i innanzi un lilicralc inglese ed mi liberale 
diquellascuolalaqualeèpiùavversaai diritti dcUaChie- 
aa costituita; ebbene egli arriva per una diversa via alla 
stessa oondnaione ohe poneva ilcardinalo Ueluca. il cui 
nomeèchiaro ancora oggi nella giurisprudenza italiana 
allorquando esprimeva questa sentensa bea conosciuta 
da tutti i cultori della Gtnenza del diritto: fandatio 
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facto in piam causam non poiest commulari nist in 
aliam causamaquc piani. 

Questi che ti ho esjiosti sono i principii a cui 
s'informa la proposizione che vi fu posta innanzi dal 
Ministero? Non lo credo, uè certo, ss Stuart Mill se* 
desse qui fra noi, ^li avrebbe fatto plauso alla 
dichiarazione del signor ministro per la finanza, il 
qualo ci dichiarò di fare a insegnamento aui'benì della 
Chiesa per costruire le fortezze, dello Stato. Se non 
che, per non rimanere tropjjo lungamente in queste 
considerazioni generali, mi piace di proporre qualche 
regola che, senza entrare in troppo minute pai-ticola- 
rità, serva di guida nelle riforme relative ai beni della 
Chiesii,. 

In credo che nel patrimonio della Chiesa convenga 
distinguere tre categorie di beni. 

La prima quella dei beni che appartengono alle con- 
gregazioni relìgioBe, delle qnalìsiintende far cessare 
la personalità cÌTile ; 

La seconda die riguarda ì beni attribniti a quel be- 
nefizi ed a qnelle fondazioni le onl condizioni attuali 
non corrispondono più abbastanza alle condizioni dei 
tempi, a quei beuefizi, a quelle fondazioni di cui si può 
prevedere da chiunque ne giudichi s p as si oimtu mente 
che non possono sussistere quali sono, e die in gran 
parto debbono essere modificate, ma modilicatc in 
modo che assicuri l'esecuzione delle opere di reiigiooe 
0 dì beneficenza a cui mirò il fondatori'. 

La terza categoria quella dei beni delle fondazioni 
ecoleaìastìohe, le qnali importa ohe sussistano quali 
sono, senza soffrire gran modificazioni. 



Io credo che, in ordine alla prima cat^oria di que- 
sti boni, cioè di quelli delle congregazioni religiose, le 
quali non sono parte della gerarchia cattolica, e non 
hanno nna relazione immediata coi più vitali inte- 
naù rel^iosi dei popoli cattolici, l'autorità del Go- 
Twno' possa larghe^iare alquanto. Io credo eziandio 
cbe easa possa esercitarsi, in ordine ai yescovati, ai ca- 
pitoli delle chiese collegiate e ai benefizi semplici, che 
cadono nella i^econda categoria. Dei vescovati non 
parlo per proporre che se no scemi il numero, che si 
restringa o si allaghi il territorio soggetto alla loro 
antOTÌf^ Fo questione di poBBesdoiù e di retribuzioni, 
non dì giurisdi^ne, uà di matene religiose; tengo 
«onto di nna condiziona di cose nota a tutti ; non cerco 
«nbnTS in teologia, nà in eaerestia. In ordine a questi 
beni eodesiastici non rÌTendico allo Stato altro diritto 
se non quello che per giure comune gli compete su 
tntte le fondasioni Pei beni di questo fondazioni e di 
questi benefit, non ripugno alla conversione in rea- 
dita. Tengo per poco utileai provvisti di benefizi, poco 
utile alla buona economia dello Stato che il patrimonio 
consista in possessi territoriali. Non perciò mi fo giu- 
dice dell'opportunità economica di un provvedimento 
dì tal fatta, perchè sarei giudice troppo incompetente. 

Non la penso così in ordine alle parrocchie; le par- 
rocchie Bono la istituzione che tocca agli interessi 
rdìgìosi jàìi vitali deUe nostre popolaàoni, laloro con- 
dizione non si potrebbe alterare senza offendwe lo 
abitudini, le tradizioni, i sentimenti loro. Tranne 
le diocesi e le parrocchie, tntte le fondazioni eoclesiar 
^che potrebbero scomparire sema turbare Boetau- 
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ziabaente la Tita religiosa deipopdicaU(dioi.InItalia 
le diocesi eccessive dì nomerò Bono oggi in nna condi- 
zione troppo lontana da quella che sarebbe normale 
per potere affsun&re che essa poeaadnraie senta altara- 
niHia. Non è ooA delle parrocchie. Per tatto ^fimni- 
f^B cattoliche, e piò spedalmenté per queV che 
abitano le campagne, l'idea del parroco e della parroc- 
chia ai unisce essenzialmente a quella delia religione ; 
indi è che il divisamente d'introdurre per aatorìtàdella 
legge ciTÌle un'alterazione sostanziale che comprometta 
il dizitto temporale delle parrocchie turberebbe l'iate- 
lesBO religioso dei cattolici. Nelle parrocchie noi non 
possiamo toccare nulla senza offendere quella parte di 
clero che ci è più facile di riconciliare, e che spesso non 
81 tratta di riconciliare, ma di mantenere amica agli 
ordim nuovi. Per queste consideraziooi reputo che , in 
ordine alle parrocdiie, sia mal consigliata ogni pxorvì- 
BÌono la qnale tenda a perorare le condizioni di alcuna 
di esse, o a renderle dipendenti dal Governo 

Io ondo pfH ohe in ordine a tatti gli istituti ecdo- 
raastìei debba tenersi presente che essi furono desti- 
nati alla beneficenza ed all'istrozione dd popolo ; io 
nù opporrei sempre ad ogni provvedimento per cui 
non fosse asàoorato che tutti i loro beni od almeno 
la parte ohe è necessaria a raggiungere i fini voluti 
Hai fondatori servisse alla benefìccuza ed all'istru- 
zione. Non dimentico poi nemmeno die queste fonda- 
zioni ebbero un carattere religioso. Voi ricordate le 
paiole con cui Stuart Mill afferma che per quanto 
sia possilnlfl si deve ossenrare l'intenzione ohe ebbe 
il fondatore. Ora si dirà fórse, ohe l'ùitenzione che 
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ebbe il fondatore molti BeooU&, didare una formar»' 
ligìosa alla istititzioiie che rolle fondate in beneficio 
delle generazioni fature non conviene più alle condizio- 
ni della società moderna? Si iiiciamperebbe di nuovo 
in utuuli quelle dottrine teologiche che non debbono 
trovftreudienzalà dove si tratta di diritto e di politica. 

Si ventilò recent Gniu II te in Italia, e più specialmente 
in Lombardia un priiieipio nuuvu nella sistoiiiaiiiinie dei 
beni ecclesiastici- Qae>to pi iueipio nuovo saiebbe l'iu- 
gerenza del laicato nei beni wclt'siiistici. Essa ebbe 
benigna accoglienza presso la Comniissione rostri.. 

L'onorevole Ugdulena lo trattò assai soveraraeiite. 
Egli disse: quaudo si è parlato di coniiitto tra Chiesa 
e Stato, che cosa bì intendeva per Chiesa ? È evidente 
che il conflitto cbe dura da tanto tempo , è ifìra il 
clero ed il laicato ; il clero rappresentato dai suoi 
pastori, dì cui è capo U romano Pontefice, ed il laicato 
ordinato in ìstato. 

Secondo la sentenza dell'onorevole Ugdulena, 3 cui 
giudizio io apprezzo altamente in questa materia, il 
laicato uo[i sarebbe che lo Stato, e la Chiesa non sa- 
rebbe che ti clero. Io non posso consentire in quest'o- 
pinione, oe li clero non avesse con sè il laicato, ^se 
esso non ne rappiesL'iitnsse c le credenze e gli inte- 
ressi leli^'iuai. 1 autorità e l'iinpoitanza sua avauìrob- 
beto ad un tratto. Per altra piu te come si potrebbe 
ammettere che nel laicato si debba attendere a'quei 
Boli diritti, a qnelle sole obbligazioni su cui cade la 
azione dello Stato , senza negare implicitamente che 
il laicato facda parte della Chiesa ? Concordo coU'o- 
norerole Ugdnkna che al clero compete easendal- 
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mente il governo delk Chìess, ma non ammetto che 
questo governo debba avere forma di signoriaaGsoInta. 
Ricordo il detto del fondatore della Chiesa: Beges 
terra dominantitr eonim vos autem non sic; credo clie 
dall'essersi introdotte nel reggimento della Chi^ lo 
forme della Bignoria assoluta sia proceduto che i rettori 
della Chiesa siano stati talvolta odiati, pi&epesso non 
carati, e non ascoltati dai popoli. Anzi noti credo nem- 
jnfino che l'esohisione assoluta del laicato dal governo' 
delta Chiesa sta consentanea alle consuetudini catto- 
liche. La sua ingerenza ebbe luogo sempre, quantunque 
in modi che non furono sempre gli stessi. Lo elezioni 
praticate nei primi secoli rendono testimonianza di 
questa ingerenza. Che cosa fu l'iiutoril;'! cserciLita dagli 
imperatori bisantini ucUa Chiesa se iKm un'ingerenza 
,del laicato negli affari ecclesiastici? Che cosa è Ìl pa- 
tronato che si conservò finora e che fu esercitato dalla 
uristocrazia e dalla potestà regia se non la tappresoi- 
tanza del laìoatò ?Glacòhè innanzi alla Chiesa cristiana 
l'imperatore il re,il patrizio non sono nólla più ohe l'ul- 
timo de%deH. Io ricorderò la Bentenza di un ecde- 
siasticò italiano molto esemplare, che fu altresì tino 
de' più grandi filosofi dell'età nostra, quella di Antonio 
Rosmini, i! quale portò opinione chela Chiesa dovesse 
riordinarsi, restituendo alle plebi cristiane quei diritti 
che la potostà ligia iivcva attribuito a sè stessa. Ma 
qui la jiostm qu--stiuiu' miti si allarga a cosi estesa in- 
dagine, qui noi non ilobLiiamo occuparci della Chiesa 
in quanto è società di credenti, ma solo in qnanto è 
società ohe possiede.' 
Noi non attendiamo qni a quella Otiesa oristtana 
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che si estende sa tutto il inondo, e che comprende uol 
ano seno l'ntiunìtà rigenerata (lui cristianesimo; noi 
gnardlaino a quelle chiese che sono sparse su tatta la 
enperficie d'Italia, ed in ciascuna delle C[nalì un certo 
numero di fedeli à racoo^e nello stesso tempio sotto 
lo stesso pastore per eierdtam gU uffici (tei colto. 
Ebbene vi hanno dèlte proprietà destinate a beoefido 
di querte dnese. Là GommÌBsione-vaole obe il laicato 
s'ingerisca nella loro ammìnìgbwdone;. Io consoito 
colla CommisBione, ma ci consento fino là dove mi 
guidano a camminare con lei i prìnctpiì dd diriUo 
comune. Questi prìncipiì mi dicono che non havri 
alcuna società in cui uno dei soci possa assumersi 
l'assoluto arbitrio di fare tutti gli atti che interessano 
l'iutiera società senza rendere alcun conto della sua 
amministrazione; ed io sono disposto ad applicare 
questo principio alla Chiesa. Ma i principii del diritto 
comune non mi guidano a mutare le coudizioni secondo 
le quali esiste la costituzione di una società quale è 
stabilita o per nn patto o per ima oonanetudine che 
regoli ì rapporti tea i som. Sarei disposto ad esten- 
dere l'ingerenza del bucato fiu dorè consente il prin- 
àfio del diritto comune, doè a tutti gli atti i qnali 
eccedono la semplice amministrazione. Ma sarei dispo- 
sto bA entrare in questo sistema solo allorquando mi 
si a&cciasse non sotto la forma di un principio 
lutratto, ma di una regola pratica. Oggi la Commis- 
sione ci dice: per ora non ci troTiamo in grado di 
ordinare le Congregazioni diocesane e parrocchiali ; 
intanto noi diamo quesfitq^erenza a Coi^regarioni 
che siano nominate dal Governo. La Commissione 



ripugnii comò rìpngno anch'io all'ingerenza del Go- 
Temo nelle cobb della Chiesa la quale deve essere au- 
tonoma. Questa ripugnanza m'ÌmpedÌBce di consentire 
a che questa ìngeresza sia ii^randita con ua prov^ 
Tedimentocbe si affaccia come temporaneo, peichà* 
ricorcLo il discorso dì tu Francese , il quale parlando 
coll'arguzia ohe è costume della sua nazione,' e die 
nasconde talntltb dei concetti profinuti, diise un gior- 
no : ■ dans notre sìècle il n'y a qu'nne choee qui dure 
» tonjonrs, c'est le provisoire. • 

Mii perchè noasuna riforma è mai buona e liberale 
se non sia accettata da, coloro che ci sono interessati: 
io credo che qualunque riforma si faccia nella siste- 
mai^ioni; della, iiroprictìl icdesliistica essa lìon potrà 
mai cssi'r utile quando &ìa respinta da coloro cui inte- 
ressa, cioè dai c;Lttolici , dal clero e dal laicato. 

11 clero a me pare che non abbia il diritto che forse 
l'onorevole Ugdulena gli attribuirebbe di dire: Io sono 
la Chiesa! Ma non credo nemmeno ohe questo diritto 
abbia il laicato, come parrebbe consentirgli in ordine 
alle temporalità, la CoBimissioite. 

Non eredo ohe al Aicato competa questo diritto uè 
ia ordine alle cose spirituali, nè in ordine alle tempo- 
ralità d^ Glùesa. Perciò e^ete quale sarebbe stato, 
-secondo me, il constilo pìà prudente per addivenire ad 
un» riforma ne*beni della Chiesa? Sarebbe stato quello 
d^^dirigzarai direttamente ai rettori della gerarchia 
catfe^fiboi ai Vescovi. 

Ti |nre per avventura che questo sia un paradosso ? 
A risponderri fkrò una riflessione ' sulle condizìom 
attuati del clero.' i i 
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Io dubito molto che la maggioranza del clero, spe- 
cialinpTito (Ifl clero inferiore, ci sia ostile: io credo che 
vi sia nel cloro un'oiiinione latente, la quale ci è più fa- 
vorevole clic altri non creda. 

* L'opinione che vi esprìmo era quella di un oratore che 
parlò in questa Camera, e che neasuno vorrà tacciare 
nè di soverchio otfjmiamo, nè di Boferchìa tenerezza 
al clero , di Domenico Guerrazzi, il quale ragionara 
in questi termini : 

u La grandissima parte del hasso clero detesta 

quanto noi, uiìi di noi il potere temporale di Eoma; 
solo egli eyita combattuto da due timori, voglio dire 
che la religione pel cassato potere temporale abbia a 
scajiihuc, e clic sia per venir meno in esso il modo di 
campare onestamente la vita; in taluni la cura prima 
più acuta della seconda; in altri la cura seconda piii 
acuta della prima ; io tutti però mistura ; disparì en- 
trambi t 

Io non ao quanto d estenda nel dero di secondo or- 
dine questa bènerolenzs sperata dal' Gverrazri. Teag/ì 
tuttavia per fermo (e lo tengo per fermo, per lo studio 
che da gran tempi) ho &itto di qflella questione, essen- 
domi trovato, per la natura degli uftici che ho eserd- 
tato, frer|uentcmente in relazione col clero) che ab- 
biamo nel clero piii amici che non si creda. Ma, signori, 
il clero si trova oggi nella comiiKioue in cui si trova- 
vano i liberali italiani priina del I S-J'!, innaiij^i che scri- 
vessero Gioberti, Balbo, D'A/cglio: quale era allora la 
condizione dei liberali italiani^ Essi erano in uggia a 
molti, erano in n^a prindpalnieute a tutte le nasìoni 
straniere, perchè non c'era che va partito che porlasBe 
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loro. Questo jiarUto era quello della Giovane I- 
talia. 

Oggi il clei'O, tcuuto sotto la pressioue della gerar- 
chia per cui la Curia romana pesa sopra i tcscotì, i 
vescoTÌ sul clero inferiore, il olerò a onl si vieta di espri- 
mere delle opiuioni che non siano ostili alle istituzioni 
nostre, che non riescano conseatanec a quelle della Ci- 
viltà cattolica, dell' Unità, dell'^rmotua, viene anch'esso 
in uggia a molti. Ora por far venir fuori queste opinioni 
più favorevoli, sapete che cosa mi pare si sarebbe 
dovuto fe,re? Rivolgersi ai vescovi in modo che la pa- 
rola del Governo fosse udita da tutto il clero, dalla 
Corte di Roma, dall'Europa, Avrei detto ; Una ri- 
forma nelle condizioni dei beni della Chiosa è inevita- 
bile; devo richiamarli ad usi che conispondano ai fini 
primitivi delle fondazioni ; devo esigere che questi 
beni serrano altresì alla beneficenza ed ^'educa- 
zione del popolo, a qaeU'ednc&zione che eia reli- 
giosa, ma ohe cotiisponda alle condizioni della civiltà 
progredita, devo esigere che in tutte le parti d'Italia 
sia sopperito al decoroso sostentamento dà mini- 
stri del culto, traendolo ore occorra dal superfluo 
ià heneficii meglio provristi. Bicordo l'antica tradi- 
zionedellaChiesa per cui nellegravi necessità dello Stato 
i suoi beni debbono venirgli in soccorso: Kon ammetto 
discussione circa questi prìncipiì, non chiedo a voi 
SBciò io possao non poiia faro; sono astretto dalla 
necessità, c lo farò, a voi domando quali siano i modi 
piij oppoi-tuni da tenersi, affinchè gli interessi del clero 
sicoiu^liino con quelli della.uazione ohe io debbo difen- 
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dere ; datemi un consiglio, altrimenU la riforma ai brà 
senza vostro consiglio e si potrà fere in modo da recar 
dannononpare a l IanaiaoBe,maavot SeToiaveateriTdto 
al clero giiesto Ungnaggio, che cosa sarebbe avrenoto? 
Voi avreste ricovnto una gran gnastità di proteste, 
ed in alcune di queste avreste trovato delle imperti- 
nenze, ma avreste apparecchiato la coociliazione col 
olerò. In questa come noll^ altre classi della società 
non manca certo la parte veramente virtuosa ed illumi- 
nota, manca ancor meno la parte abile eri accorta, non 
sarebbe mancata nemmeno quella parte assai nume- 
rosa .1 cui apparteneva Don Abbondio ; quella parte 
che ha per massima di dare ragione sempre al più 
forte. Così nel clero avreste trovato il nucleo di una 
parte che avrebbe potuto giovarrì col suo coniglio, 
e con la sua cooperazione. 

IV. 

Altri dirà per avventura: a noi non òcctore a&t- 
ticarci per trovare l'espressione degli interessi dcà 
cattolici, degli interessi del clero; -non rappiesentiaino 

noi gii interessi ditntta lanazione?In questa sentenza 
si nasconde un grande errore. Noi non possiamo rap- 
presentare gl'i nt<?rossi religiosi perchè non siamo qui 
raccolti in nome <li uuii fk^ile religiosa. Ma che ? llap- 
preseiitiamo noi forsu gl'iulei-es^ii tìulia s^ciuu;;;!, uoi cho 
non siamo quìin nome della scienza V Ila p presentiamo 
forse tutti gli interessi dell'industria, uoi che non 
siamo qui in nome di coloro che producono e che 
consumano? Rappresentiamo forse gl'interessi provin* 
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dali e comnn&U, olie eolo nella pEOTincia e nel ci- 
mane Bì foasono oonoHoeie appieno? Un solo isterease 
noi rappresentiamo veramente, llnteresse politico della 
nazione. Ma noi rappresentiamo eziandio un'altra cosa. 
Noi rappreseutiamo l'autorità della leggo che protegge 
egualmente tutti gl'iateressi de'cittadÌQÌ, con la grande 
e salutare pateiv/.a del diritto. In ciò consiste la no- 
biltà dtìl nostro iilìii-io, in ciò il titolo deila nostra au- 
torità, i'u un grandi; errore iiitrodotto dalla rivolu- 
ziono francese qucll'opiniono che corre Oggi pei cervelli 
e per le boochs degli aomini, che un'assemblea sorta 
d^' elezione rappresenti essa sola il pensiero, gl*inte- 
Teaai e la volontà di tnttì. 

L'onorerole deputato Ferrari, di cui spesso sonac- 
oéttai le opinioni, ma dì cui ascolto sempre di 
buon grado la parola facile e briosa, vi diceva un 
^onur: noi siamo i figli della rivoluzione francese. 
Io non accetta quella figliazione. Io, mi professo figlio 
di quella grande rivoluzione europea, che incominciò 
dai liberi comuni e dalle lingue moderne, che fece sor- 
gere la dvìltà nostra , ohe deve assicurare ai popoli 
cristiani tutti ì benefiia della libertà politica, dvile e 
religioso. 

La rivoluzione francese, che non rappresenta se non 
un periodo di questa grande rivoluziona europea, 
aperse un'era gloriosa, ma ebbe pure un gran torto, 
quello di non avere saputo fondare alcuna libertà 
durevole : di avete &dù gettata nuovi semi di dìspoUamo 
che non eeiatevano in addietro sotto le momurchis 
assolute. La Francia dimenticà l'inBeguameuto del piil 
grande o del più liberalo dei suoi pubblicisti, del Mon- 
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tesrjiiicu, cliD le avev:i (ktfn: liaiLili- (^lic la potenza 
del popolo jiOd vuol din- la hna libcrià. 

Ebbene, o signori, che cosa si vjilo in seguito alla 
rivoluzione francese? Si videro sorgere dall'elezione 
popolare delle assemblee e degli uominìiqunli dissero: 
noi siamo il popolo, colla stessa alterigia con coi 
Luigi XIV diceva : lo Stato sono io ; furono dimenticato 
tutte quelle autonomie, o, por dirla col vocabolo inglese, 
quel self-government, queUa ragiono di governare sé 
stesso che è la più preziosa guarentigia dei diritti della 
naziouG, degl'individui, delle assodazionì, dei comuni, 
dello Provincie, della Cbiesa della ma^oraaza, delle 
Chirac dissidenti. 

La rivohizionc francese tenne in non cale un'altra 
dottrin;! iuscguatu dal MQiites(|iiicu. Egli aveva detto, 
ma detto invano, che lo Stato non è sicuro dagli arbi- 
trii dei potenti là dove non siano dei sodalizi che 
abbiano una vita vigorosa, e i cui diritti siano rispei- 
tati da tutti. Questa lezione del Montesquieu era con- 
fortata dall'esempio dell'Inghilterra , e fa confortata 
recentemente dall'autorità di un illustre pubblicista te- 
desco che vivo ed insegna in mezzo alla gnmde demo- 
crazia americana (1). Forse fu colpa, forse necessità, 
certo sventura della rivoluzione &ancese che'facosse 
scomparii'e tutti i sodahzi potenti p^ la loro antichità 
cper le loro tradizioni. 

Dei sodalizi autonomi ne rimasa uno Bolo : la Chiesa. 
Quel sodalizio di cui disse Alessandro Manzoni, che, 

(1) LiBDu, Or eivfl libirly and Self-^vernmeAt. New- York 

mi. 
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non essendo itaio istituita diagli uomiiii non può es- 
sere nè nboUto, nè surrogato. Colora che in roligiono 
atanno col Manzoni, gli daranno ragione, gli altri gli 
dttrnniio torto. Ma dovranno pure riconoscere quanta 
siala potenza dì un sodiilizio che in mezzo alla oirìltà 
presento mantieite quella opinione, e cho la diffonde 
fra molli milioni d'uomini. 

La Chiesa cattolica si adattò malo allo condizioni 
nuove. La sua gerarcliia commise l'errore di non com- 
prendere altra libertà ec non quella do' privilegi e delle 
immunità, morto per sempre in presenza delle nuove 
rivoluzioni. M'incresco di essere in questo particolare 
di un'opinione contraria a quella dell'onorevole Ugdu- 
lena, con cui amerei di accordarmi. L'esperienza di tutta 
la storia, quella non per anco antica della nostra vita 
costituzionale, ci dichiara che la gerarchia cattolica 
protestò contro la violazione della sua libertà ogni volta 
cho veunc abolito un suo privilegio. Ma non guardiamo 
da una parte soia le bisaccic in cui stanno i torti degli 
uomini, riconosciamo clic irli Stiiti sorti dalle rivolu- 
zioni moderne, ic tolsero alla Ciiicsa le libertà fondate 
sulle iiinnnnità e sul )jrivllogio, lioii lo diedero quello * 
che si fuiulaiio bul diritto comune. Coll'introdurrc quel 
nuovo diritta che rigaardava i beni della Cbiosa come 
un:i propi-ietà ilellii nazione, e imìnistri del culto come 
ufficiali dello Stolto, la rivoluzione francese aveva cre- 
duto di ior cessare l'antagonismo fra la Giuesa ed il 
ffOTerno rànle riordinato a lihertà: invece essa fece 
rivivere l'idea teocratica del medio ero, e la Chiesa ■ 
ondò d'allora in poi a ritroso dello Stato, più ohe non 
fosse andata mai nella cattolidtà. 
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Osserr&te infatti Ifl^ storia della coBtìtuztotte della 
Cliieaa, e toì vedrete che essa posa sa certi fondamesti 
immntabili che accetta come stabiliti dal fondatoredi- 

vino, ma che si improntò nel resto a tutte le forme di 
costituzioni che andarono prevalendo negli Stati. Voi 
la vcdoto improntarsi all'impero biaantino, ai regni bar- 
barici, alla feudalità, all'impero rinuovato in occidente, 
alle monarchie assolute. Ebbene, In Cliiesa rifuggì 
finora dall'improntarai alle libertà moderne. E per im- 
prontarsene, essa non aveva pur altro da fare che ritor- 
nare alle sue più antiche, più sante, più gloriose tra- 
dùrìonL Volete vedere nn effetto di questa condizione in 
cuilarivolnzione pose la Chiesaohenonàdiliere impor- 
tanza, quantunque eì palesi nell'ordine puramente ideale 
D specalatiTO? Leggete gli scrittori che rappresentano 
la scuola ecclesiastica fì*ancese<del secolo di Luigi XIV, 
i più grandi che siano stati nella cristianità, dappoi 
i padri antichi: dove cercano essi il tipo più per- 
fetto della Chiesa? Kolìa sua otà primitiva: essi am- 
mirano le discipline di quel secoli in cui lapleziono dei 
vescovi fatta !i suffragio di clero opopolo, e la frequenza 
dei concilii provinciali, rendevano un'immagine di li- 
bertà acomparsa dallo Stato, Non cosi avviene oggi. 
Leggete uno scritto qualsiasi in cai si ospi-imano le 
idee a cui viene edncato U clero francesco vedrete cer- 
carsi nei secoli della teocrazia papale il tipo piiì perfetto 
della costituzione ecclesiastica: &tto questo di maggior 
momento che altri per avrentura non creda, quando 
trattasi di una società che ha tutta la sua vita dalla 
coscienza e dalle persuasioni dell'animo. 
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In Fnuuàa le pratiche del gorenio eoaletdaatioD cor- 
liepondoBO a cotests teoriche. Le ooiuaetndiiiì òhe mo- 
derarono in antico l'antorìtà papale sono surrogate da 
quelle per cui il primato del Pontefice ha forma dì ai- 
gDOrìa assoluta. Lit stossa forma ha preso anche l'aui- 
torità che l'episcopato esercita sul clero di second'or- 
diue. divenuto amovibile ad nutum del superiore, dap- 
poiché la rivoluzione foce scomparire l'antica legisla- 
zione beneficiaria. Cosi, quanto più le idee del secolo 
e la costituzione deUo Stato parvero informarsi a li- 
bertà, tanto più U ref^imeuto ecdesìastico pi^ò al- 
l'assoluto. Volete trovare espresso si viro l'asfiolnti- 
smo die è penetrato neQe idee e nelle pratiche della 
Ghìeei^ diFraucìa? Udite la parola detta non ha guari 
da nn cardinale in una tornata del Senato in Parigi, 
parola che certamente nessuno degli antichi vescovi 
della Chiesa gallicana avrebbe profferito : « I miei proti 
obbediscono a me come i soldati obbediscono al loro 
colonnello... « (1). 

Col regresso della gerarchia cattolica verso la teo- 
crazia papale del medio evo, va di conserva l'ecces- 

(I) Conlr.-ipporrò al dciro del cardinolo BonaeuliQse un 
passo liei I-'leury da cui si vedrà io qua! guisa si esercilaase 
l'autorilii vescovile, quando il governo dcll.-i Chies» non 
sì era pcranco Inrormalo Buircacmpio delle sigoorii? terrene: 
* Le gouvornemenl de l'Èglise n'cat pna une domìnalion, 
coTnme celle dea princes tcmporels; it csl fond6 sur !■ ob>~ 
ria, el tempéré par l'buiuilrló. Cesi pourquot, dans lee 
premiere lemps, les évfiques ne raìsoìrnt rien qiie d« l'avii 
des prCtres, qai éloicnt le sènat de l'Gs'i^^i iveo 1> 
partioipition dcs dìBcres et dea clercs. Ila conoinniqooieni 
mima au peuple lesBffiircBÌiDporuues;cuila chcrdioìuil 
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siva importanza che in Francia si suole attribuire 
alla potenza temporale <lel l'ontelico , non sola- 
mente dal partito cattolico, ma da tutti gli uomini di 
Stato, che, o pcrcoscienKa, o per politica, si professano 
ni;niteiiÌtoi-i;lei diritto clolla Cliie=a. Cuisati per sem- 
pre gli antichi privilegi di quei!;!, o negate le naovo 
libertà che avrebbero dovuto surrogarli, la soverchia 
protezione concodnta sìnoni alla Bovriuiità tcmpoi-alc 
del Papa si affoccna ai Francesi) che in ciò guardano 
pl& alla superficie che al fondo della cosa, come la più 
grande sicortà dell'autonomia della Chiesa. 

Singolare effetto dì questa strana condizione in cui 
la rÌToluziono francese pose la Chiesal I due più illu- 
stri ministri della monarchia costituzionale <li Luigi 
Filippo, che sono ad un tempo fra i più grandi storici 
della loro nazione, ma che non sono certo dei cattolici 
più Kclaiiti, giacché il Giiizot è protestiinte, edilThiers 
fu Fcmpr*: tra i fi;fU di Voìtmrc anziché tra i fit/li 
de' Crociiili, atì'orniaiio anicndue che la sostanza del 
cattolicismo sta nella sovranità temporale del papato, 
sentenza che certamente non arrebbero accettato ì 
grandi scrittori ecclesiastici del secolo dìLodorico XIV. 
Non l'avrebbero accettata nè Fénélon, nè Fteuiy, nè 
il maggiore dì tnttì Bossuet. Più di loro tenero della 
potenza temporale dei Papi a cui lo renderono pro- 
penso te opinioni sue eccessivamente favorevoli al prin- 
cipio di autorità, egli fu sempre sollecito di scevo- 
raro ciò che appartiene al temporale ed allo spiri- 
li pcrsuailur, plutòt qu'à se tiin oU'Mr; ci mains ils a'al- 
Iribuoient d'autorilù, plus iU en ovoioat od ctTel. ■ In*ti(v- 
(ion au iroU evclMattique, tnisiòrao partis. Chap. t. 
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tnale, egli afformò sempre e recisamente fjba, negletti 
tatti i ponti di eoi fd dispsta, basta al caitolìoo di 
rìconoBcere noi Papa un capo destinato da Dìo per 

conduiTS tutto il gregge nelle sue vie (1). 

Voi vedete, o signori, come l'effetto di quei provredi- 
nienti che ia. rivoluzione francese introdusse per vincere 
le opposizioni del clero riuscisse a rovescio de'finì 
a cui ìntpsci o cnloro che se ne fecero iiiiziatori, A noi 
non si appartiene approvare o disapprovare i fatti di 
quella nazione, dei Governi che vi tennero Io Stato, della 
Bna Chiesa, della sua ohieresia, del sno laicato. Notiamo 
l^uttosto ohe rimltazionedi qnegli esenq)! eracoettono- 
ne delle mastòme che la rirolnziane francese introdusse 
in ordine-ai beni della Ghina,conTeiTabbemalealfiae 
che à proponiamodirendereliberala CSiiesa in libero 
Sfato, di preparare sn questo fondamento il futuro ac- 
cordo col Papato, di vincere la ripiifg^anza che snsdta 
in molti cattolici stranieri una rivoluzione che, per ne- 
cessaria concattìnazione delle canae presenti cogli ef- 
fetti futuri, accenna alla caduta del potere temperalo 
del Papa, di semisare elle la politica del regno italico 
in ordine alla ijuustiouo romana non divenga tra i cit- 
tadini occasione o pretosto di un dissidio religioso che 
potrebbe turbare gravemente la concordia dello Stato. 
Verrò io a ditvi die noi dobbiamo immediatamente 
attuare la massima libera Chiesa in libero Siato, e 
per attuu'la cessare da quella tutela àeWiExequatur e 
del regio patronato eba la monarchia esenntò amora? 
No, o signori, nessun nomo ohe abbia un po' di pratica 



{1} Bxpotitìon de la fai calAotiguf, in fine. 
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delle cose di questo mondo verrà a proporvi di queste 
utopie. Vorrei bensì che il Governo italiano mante- 
nendo in Italia, finché così preBcrive la necessità, i diritti 
chela con^Tietuiline di tutte le monarchie cattoliche con- 
Bcnte allo Stato nello sue relazioni con la Chiesa, gli 
usasse per modo che i fatti chiarissero l'intendi mento 
suo di restringerò, non di allargare !e ingerenze proprio : 
vorrei che gU attentati commessi dagli eodesiastici di 
ogni ordine contro la costituzione del regno italico ecoa- 
tro la sicurezza sua fossero puniti, e puniti severamente: 
ma non vorrei mai che si seguissero i suggerimenti di ima 
politica che sì ispiri ai sospetti e che riesca agli arbi- 
trii : vorrei che la riforma nella proprietà ecclesiastica 
si facesse, ma si facesse in quel modo che assicuri il 
diritto e l'interesse di tutti ; della Chiesa e dello Stato, 
della gerarchiaclerìcalo e del laicato. Vorrei finalmente, 
per dirla ancora una volta colle parole di Pellegrino 
Rossi, che la religione, le sne instituzioni i suoi minì- 
strifosserocircondati di un rispetto sincero e profondo. 
Così ai preparerebbe quella condizione di cose in cui 
dovrà cessare la tutela che le monaichis assolute 
«BerdtaronO snUa Gbieea. Credo che la libertà leal- 
mente assicurata dalla eoointà moderna- e lealmente 
accettata dalla Chiesa potrà solafar cessare un'antago- 
nismo che turba da gran tempo il progresso della ci- 
viltà modem;!, e quando quul giorno verrà io non credo 
che per dar opera a quella riforma sia mestieri, come 
diceva l'onorevole Ugdulena, di proporne il partito 
ad un'Assemblea costituente, perchè io amo sperare 
che l'Italia si informi all'esempio dell'Inghilterra, la 
quale, con la consuetu^e e con la libera diBCussione, 
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introdusse nella sua Costituzione tutte le riforme che 
eruno condotte dal progresso della civiltà, senza porre 
inai innanzi C|uella tremenda questione : che Costitn- 
zione avremo domani? quale delle nostro instituzioui 
si reggerà ancora in piedi? 

Misi farà ancora un'obbiezione, mi si dirà: Sì, 
ci awieremo alla libertà della Chiesa, ammetteremo 
questo principio : lìbera Chiesa in libero Slato ; ma 
remo ciò quando la Chiesa sia pacificata collo Stato, 
qnando cessino le opposizioni del clero contro ilTegno 
ìt&Hco, 

Signori, è qnesto il discorso che fanno tnttì i ne- 
mici della libertà : a questi patti il virere libero non 
si ottiene mai. Non è necessario essere liberale per con* 
cedere la libertà a coloro che tengono dalla nostra 
parte ; dare la libertà agli uomini del partito che sta 
coi Governo ò quello che fa la Eussia in Polonia, d 
quello che faceva l'Austria in Italia, è l'intenzione òhe 
Tiene espressa ogni anno per parte di un Gowmo che 
onoro altamente per le grandi cose che fa , e verso 
cui sono compreso di profonda gratitudine pei bene- 
ficio che ha reso all'Italia, allorquando dicono i suoi 
oratori: la libertà sarà possibile solo allorquando gli 
antichi partiti arranno smessa la loro opposizione. 
Onesto parole a itupirsno ad ana dottrina che non 
dovrà mai accettare lltalia. GoTeiso Yeramente lìbe- 
ia!e è quello soltanto ohe assicura la libertà agli op- 
positori non meno ohe agli amici. Badate , o signori, 
che il solo oanqio in cu la conciliazione sia possibile 
tra gli awersari poMd h quello della libertà, dì quella 
libertà arredata e forte ohe provvede a difendersi rigo- 
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roBamente contro cMonque insidii lo SUto, ma che non 
si adombra dello opposizioni. £ dovo volete trovare un 
altro esempio che, in favore di questa dottrina, vi 
parli più livamcnto di quello clie diamo noi stessi? 
Noi KÌLiino qui rupiirosentanti di vani partiti, che e- 
ratio ilivisi dai |iìù profondi dissonai, prima che la liber- 
tà politica ci rarcogiicssc in uno stesso luogo, e quel 
elio più mentii, in uno stesso concetto. Alliii'a noi ci 
guardavamo corno nemici incouciliabili. noi e e re: ivamo 
di farci tutto il male possibUe, non quel uiale ohe vuol 
QDOcere all'individuo, ma quel mais che si fa ad un 
avrersarìo polìtico di cui non ai mole lasciar sorgere 
la potenza. Ebbene cfas cosa facciamo noi qni? N^oi 
siamo divisi di opinioni, noi non dissimuliamo le no- 
stre discrepanze, e nulla meno noi tendiamo tutti allo 
stesso fine. 

II clero ci è nemico? Esso conta nelle sue file molti 
ed acerbi nemici nostri : ma ci troviamo puro e degli a- 
mici e de'neutrali. Se noi non cesseremo di trattare 
tutti i ciieriei da nemici, come credete voi che possano 
non divenirci nomici aiìclie qncstiV Come sperate che 
essi si facciano tanta vio]cn?:a da essere amici di co- 
loro che Ogni giorno indirizzano a loro parole, e, quel 
che è peggio, atti ostili? Chi di noiavrebbe tanta Tirtù? 

E qui io faccio appello a qnel buon senso del- 
l' onorevole Tosconelli , a cui rendeva giustizia 
l'onorevole Ugdulena, e che vi parlava in questa sen- 
tenza: le forze morali non si vincono colla coercizione, 
non si vinco collo leggi un ordine di uomini elio pro- 
fessa opinioni contrarie alle nostre o la cui potenza si 
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fenda sul iieusicro o sulla co sei e 11^:1, Re com tciitassiino 
di fare noi cadremmo ncll'cn ore ik'lbi Siiiita Alloaii/.i u 
dei Governi assoluti, dal ISM al i.H'M confidarono 
vanamente di uccidere l'idea liberiile a colpi di cannone 
e.cheBi rìderò contrastata l'autorità non solo dallo 
spirito di libertà sempre risorgente dopo le sconfitte, 
ma anche dallo spirito di sedizione che si coonestava 
col prestigio della libertà, £nchè questa non fu accet- 
tata quale alleata dai reggitori degli Stati. Così avviene 
anche ai Uoverui che pigliano a lottare colla Chiesa, 
afBdata ad una for;:a potentissima fra tutte sullo spi- 
rito degli uomini: la religione. La coercizione è impo- 
tente a rendere vittoriosi i Governi liberi e la società 
moderna contro la Chiesa, come i cannoni furono impo- 
tenti a distruggere lo idee liberali. In questa lotta la 
Chiesa accettò l'alleanza pericolosa a aè ed agli avversa- 
rli suoi della teocrazia come lo spirito liberale ebbe 
per alleato egualmento pericoloso la sedinone. 



V. 



Ilo discorso luni^amoiitc dulia massima libera Chiesa 
MI libero Stalo. Non 1"; questa una digrtiHsione; la pro- 
posta ministeriale sull'asse ecclosiastico e sulla sop- 
pressione delle corporazioni religiose non conteneva 
soltanto il progetto di una legge. Avvertib) a non 
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aTTertito dai ministri che ce lo proponevano, con- 
teneva nn programma di QoTemo circa una parte 
essenziale della nostra politica, e questo program- 
ma era , a parer mio , in recisn opposizione con 
quello cbe la Camera, avoa accettato il tii 27 marzo 
1861, era p^ me la negazione della massima libera 
Chiesa in Ubèro Stato acclamata allora da un grande 
ministro, o accettata volonterosamente dal Parlamento. 
Perciò mi parve doveroso che si chiarisse la signi- 
ficazione ancora incerta per molti di queir aforisma, 
e che non si lascia;SEero introdurre senza opposizione 
delle dottrine contrarie. 

Quantunque non abbandonata, la proposta primitiva 
del Ministero non viene per ora in discussione. Ma il 
SUD Spirito vive ancora negli articoli sui quali avrete 
da rendere il partito. Per questo rispetto le considera- 
zioni clic vi sottoponi non riusciranno inutili alle vostre 
deiibersizioni. AcmUo il principio fondamentale, che di 
regola generale le congregazioni monastiche non deb- 
bano possedere proprietà pollettiva. Non ammetto il 
modo in cui è applicato, perchè non sono abbastajiza 
osservati i diritti degli individui, perchè non sono ec- 
cettuati dall'abolizione istituti di cui è utile la conser- 
vazione, perchè uon si ha sufftcieute riguardo ai diritti 
di coloro, a cui dovevano giovare i beni degli istituti 
che verrebbero aboliti. Tutti questi sconci sono conse- 
guenza di un principio funesto, l'eccessiva ingerenza di 
chi governalo Stato nelle fondazioni. È questo il princi- 
pio a cui mi oppongo, perchè è contrario al buon rego- 
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lamento della materia che tà occupa oggi, poidiè è 
oontnuio allo spirito liberale, perei» oppone on gcandiB 
ostacolo alla risolozione della questione ecclesiaatioa e 
della questione romana, le quali sono parti importanti 
della questione italiana. Per tutti questi motivi renderà 
il partito contrario alla legge, se pure non è profonda- 
mente modificata Becondo lo epirito degli emendamenti 
ohe ebbi Ponore di eottopcaie al vostro giudizio. 

S^orì, io non posso lodare abbastanza ToiioreTole 
ministro delle finanza ed i colleghi snoi di. tendere con 
tatto le forze a liberare l'erario dello Stata dalle 
angustie che lo strillono. 

Certo i miei voti, se nou la mia voce troppo inoom- 
petente in qneata materia , non mancheranno mai di 
confortarlo a seguire questa vìa difficile. Ua non posso 
deplorare abbastanza che nelle proposto sull'asso 
■ecdosinstico non siasi veduto altro che l'interesse 
delle finanze , o che almeno siasi posposta all'inte- 
reBse delle finanze ogni altra considerazione. Non vi 
ha momento nella vita dei popoli in cui la finanza 
debba anteporsi ad ogni altra considerazione. Se fosse 
così non terremmo in piedi un esercito, intorno a cui 
spendiamo volonterosamente una gran parte dei redditi 
dello Stato. Pili che l'esercito.conferisceallaforza nostra 
l'opinione che abbiamo dato di noi all'Europa ; confe- 
risce il concetto in cui e il Governo ed il Parlamento 
sono turnli dalla nazione. Qnesta forza dell'opinione 
deve condutd a risolvere e la questione romana, e la 



questione ecoleBÌsstica, intorno a cui riussumerò il mio 
pensiero, dichiarando altamente elio non voglio nè l'I- 
talia, nè Roma dominato dai preti, ma che doq YOglio 
nemmeno sà l'Italia, nè la questione romaoa rovinate 
dai nemid dei preti. 
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